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Памяти Никандра Молчановського, 


Написав Мих. Грушевський. 


Єсть люде, котрих житє як книга друкована, отворена, всім 
приступна і ясна. І єсть люде, котрих коли не все жите, то 
власне те, що становило найціннійший, найблагороднійший вміст 
їх житя, що оживляло Його й сьвітило й робило цінним се жите 
в Їх влаєних очах, зістаєть ся закритим листом, приєтупним 
тільки тісному кружкови близьких, а незнаним зовсім ширшим 
кругам суспільности. До сеї другої категорії належав чоловік, 
котрому хочу я присьвятити кілька згадок на вступі нового річ- 
ника наших ,зЗаписок" --- їх цінитель і вірний друг Никандр 
Василєвич Молчановський, котрого стратили ми 5 (18) минув- 
шого грудня. 

В широких кругах знали Його як талановитого, совістного, 
тямущого урядника, який досить успішно робив свою карієру, 
зайняв визначну службову позицію й мав перед собою вигляди 
на ще дальші усьпіхи в блужбі; одні цінили в нім чоловіка 
справедливого і тямущого, який в кожду роботу вносив енеріїю 
Й солідне знаннє; иньші -- чоловіка ліберального, гуманного, 
який євоїми впливами убсував ріжні різкі хроповатости старого 
режіма. В наукових кругах Його знали, як автора кількох робіт, 
що зробив їх в молоді літа, ,подавав надії" стати визначною 
науковою силою, але потім ,проміняв" наукову дорогу на служ- 
бову карієру. Мало хто внав, що науковем інтересам своєї мо- 
лодости вістав ся він вірним і пізнійше, не перериваючи зввяв- 
ків з науковими областями, які його інтересували, єлідячи за 
літературою, за науковим рухом і часами відвиваючи ся на 
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його здобутки. Ще меньше знано, що бві наукові інтереси були 
в покійнику інтегральною частиною Його глубокого заїнтересо- 
вання минувшістю Й сучасністю своєї вітчини, що він інтере- 
сував ся Й займав ся історією України, як Українець, глубоко 
привязаний до української землі, заїнтересований її минувшістю 
й будучністю, її економічними Й національними відносинами, її 
сучасною долею Й можливістю будучого розвою. І в тім лежав 
глубокий траїізм житя сього талановитого, високоосьвіченого, враж- 
ливого чоловіка, що сим інтересам міг він віддавати тільки 
окрушини євого часу, своїх сил, ввоєї праці, і то як пасивний 
глядач, або потайний приятель, тим часом як всю енеріїю, вою 
працю Його забирала иньша робота, зовсім чужа, переважно не- 
симпатична, часто прикра, незгідна з його переконаннями. При 
всїх здібностях, богатих засобах інтеліїенції Й знання, при не- 
звичайній працьовитоєсти, робучій витривалости, він не здужав 
виломити ся з єві задущливої атмосфери, якою окружила його 
службова обстанова і яка все гіршала, ставала все небезпечнійшою, 
відразливійшою для його духової істоти. Обдарований природою 
й вихованнєм всіми дарами, потрібними для того, щоб Доєту- 
пити першої вимоги кождої морально і духово розвиненої 
одиниці -- евобідного свамоозначення, він не міг осягнути сього 


щастя, висловленого в науці поета: 


дорогою свободной 
иди, куда влечеть тебя свободньй уж, 


і вмер як бідний невільник, зломлений тяжкими моральними му- 
ками, тою траїедією житя, глубоким контрастом своїх ідваль- 
них змагань з дійсністю, в яку уложило ся його житє, -- 
не мавши відваги розбити кайдани, в які його закувало житє, 
й утечи. Повне глубокого траїівма житє для тих, хто знав Його. 
Страшна характеристика сучасного ,безвременья", яке пережи- 
ває 8 цілою Росиєю росийська Україна. Характеристичний 
показчик тих страшних обставин, в які поставило се ,безвре- 
менье" культурну й наукову роботу, засудивши їх на безплодність. 
ж Ж Ж 

Я не буду переказувати біографії Молчановського. Він був 
Подолянин з роду -- зі східнього Поділя, пізно кольонізованої 
степової займанщини на границі з Херсонщиною. Тут в селі 
Лововатій, Балтського повіту, більше як єто літ парафію займав 
рід Модчановських, і батько Никандра Василь 45 літ був сьвя- 
щеником. Тут в 1858 р. родив ся й Никандр Молчановський, 
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на все житє заховавши живу любов і привязаннє до євобі тіс- 
нійшої вітчини, живі інтереси до історії, економіки, суспільно- 
національних відносин її, й заповівши поховати себе на цвин- 
тарі своєї рідної парафії, поруч батька й матери, яку горячо 
любив. 

Молоді літа талановитого хлопця припали на часи горя- 
чого ішта- шпа Огаперегіодй-у росийського житя, й воно екоро 
вибило Його з наукової дороги, яку він собі вибирав. В 1811 р. 
вступив він до київського університету, повний енеріїї, жажди 
знання, запалу до наукової роботи, від разу звернувши на себе 
увагу і товаришів і професорів. А вже кілька місяців пізнійше, 
вмішаний в політичну історію, був висланий на засланнє до Вят- 
ської тубернії, де мусів пробути лівтретя літ, 8 початку в ма- 
ленькім місточку Котельничу, потім ще в гіршій, останній сіль- 
ській дірі, де не було вже ніякого сліду інтеліїентного товариєтва. 
Молчановський не зломив ся тим, вів і далі свої наукові зай- 
нятя -- 0 скільки було се можливо, богато писав до петербурських 
видань на теми місцевого житя. Нарешті в 1881 р., під час 
зДиктатури серця" Ір. Лоріе-Мелікова його вернено й позволено 
назад вступити До київського університета. З потроєною енер- 
йєю кидаєть ся він наново в вир універейтетського житя, від- 
даєть ся незвичайно інтенгивно науковій роботі, головно історії 
-- українській і вагальній, і економіці -- теоретичній (суспіль- 
ній економії) Й економічній історії. ШПише велику працю на 
факультетську тему по історії Поділя, ряд начерків з економіч- 
ної історії Европи в ХУЇ--ХУПІЇ в. для доповнення курса нової 
історії Зеворта, видаваного проф. Лучицьким, потім береть ся ва 
другу більшу роботу, на факультетську тему: ,Цеховая система 
вв Пруссій и реформа цеховр при Штейнф и Гарденбергів". 
Обидві праці на факультетські теми були нагорожені золотою 
медалию Й ухвалені До друку. Перед Молчановським, коли він 
кінчив університет 1884 р., стелила ся вже нарешті широка Й 
проста наукова дорога, але нова ,історія" -- зовсім дурна, 
оперта на непоровуміннях, -- і двери університета замикають 
ся для Молчановського. Замість готовити ся До професури він 
вступає до суду, секретарем київського з'їзду мирових судей. 
З гадкою про катедру й наукову працю треба було попращати 
ся. Був то чає найгіршої реакції в університетських єферах; 
чає ославленої університетської устави 1884. р. вершка росий- 
ської реакційности; чає розгрому київського універентету, за 
студентську демонстрацію, під час Його юбидею в осени 1884 р. 
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Загальна реакція запанувала по університетах. В Київі універ- 
ситетом правив всевлаєтно, з своєю компанією, славний Ренен- 
канпф, використовуючи реакційний террор для зміцнення євого 
пановання. Все ліберальне, поступове поспускало уха, притихло; 
живе універсейтетське житє замовкло -- на довгі літа, До ни- 
НіШнього дня. 

Молчановський по при службові зайнятя, що заберали масу 
часу в новій для нього сфері, кілька літ займав ся виготовленнєм 
до друку й друкованнєм євоїх студентських праць про Поділь- 
ську землю й німецькі цехи. Історія Поділя була закінчена 
друком в 1895 р. і вийшла під титулом: ,Очеркь извбетій о По- 
дольокой землі до 1434 г. преймущеєтвенно по літописямь". 
Вона зістаєть ся досі одинокою науковою монографією по старій 
історії Поділя, хоч і в своїм друкованім виді зістала ся з усімн 
прикивтами студентської, ученичої, хоч і талановитої роботи. 
Очевидно, зайнятий роботою про цехи, Молчановський не мав 
досить часу, щоб оєновнійше переробити свою першу працю. 
Правда, що Й тема була трудна -- бо незвичайно бідна мате- 
ріалом. Але в кождім разі праця ся в тім виді, як її маємо, 
стоїть значно низше наукових здібностей і методу автора й 
мусить завсіди бути трактована, як перша, ученича робота 
його. ШПізнійше він носив ся з гадкою її перероблення для 
нового видання -- я чув се від нього в 1894. р.; він збирав 
для того матеріали, але чи зробив шось для самого перероб- 
лення, мині не відомо. 

Коли в поч. 1986 р. ,Кієвекая Старина", по смерти Лебе- 
динцева, перейшла в руки київського кружка українських істо- 
риків і літератів, Молчановський також зблизив ся до сього 
кружка Й став брати діяльну участь в журналі. Статі давав він 
рідко: службові обовязки не давали стільки часу, щоб обробити 
якусь тему спеціально; зрештою не був він здатний до того, 
аби вхопити ся руками й зубами вза якусь тему і влізти в неї 
цілком, вирікши ся всяких инших інтересів. Для нього було 
органічною потребою слідити, хоч би в вагальнійших формах, 
за духовим і науковим рухом, за політичним житєм; він оста- 
ранно слідив зва пресою, за літературою, і се заберало) його 
вільні хвилі. Через те участь його в ,К. Старкні" проявляла ся 
головно в рецензіях, рефератах, перекладах. З статей занотуємо 
одну тільки (з 1889 р.):,Кіевсков городеков управленів в» 
1786 г., по протоколамт засбданій городекой думні" (невиданим). 
Але Й його реценвії часом варті були статей -- стільки знання, 
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сьвіжої гадки вносив він до них. "Такі напр. його рецензії 
книжок: Ре-Сибегпайїв Рісійоппаїге деє бсгіуаїп5 (1839), Рож- 
дественекій Южно-русскій штундизмь (1890), Захарченко Кіевь 
теперь и прежде (1890), Каманинь Переписи еврейекаго насе- 
ленія вв 1765--91 гг. (1891), Филевичь Йсторія древней Руси 
(1896 -- ввірець з'їдливої, дотепної іронії). 


Ж Ж Ж 


Незалежно від євоїх наукових прикмет, рецензії й комуні- 
кати Модчановського інтересні з того погляду, що відкривають 
нам широкий круг-наукових і вуспільних інтересів покійника. 
Будучи і в науці істориком-економиєтом і вкономистом-істори- 
ком, він лучив інтереси до української історії з інтересами до 
сучаєного економічного, суспільного Й національного житя Укра- 
їни. Пододлянин зв роду, він особливо інтересував ся минувшістю 
й сучасністю України західньої. Зайнятя старою історією Цо- 
діля відкрили йому очі на попередні стадії тої національної й 
клясової боротьби, ареною котрої була протягом віків Західня 
Україна, ввели його в розуміннє вих контроверсій в старік 
письменстві і в новійшій літературі. Його пізнійша адміністра- 
ційна діяльність, вводячи його в найріжнійщі фази економічних, : 
суспільних і національних відносин правобічної України, ви- 
магала знайомости з сими питаннями й їх історією. Відси не- 
звичайно широкий круг його інтересів, його лєктури, з котрої 
замітки й єправоздання давав він в журналі.. Він слідив, як 
може ніхто більше з київських наукових кругів, за видав- 
ництвами галицькими, за літературою науковою й публіцистич- 
ною польською; заінтересував ся мовою угорською, вчив ся її й 
задумував написати коротку історію Угорщини для одного з ро- 
сийських видавництв. Національні й культурні відносини Гали- 
чини, оріанічно звязані з анальогічними відносинами правобічної 
України, інтересували його дуже живо: він розумів їх, чув свою 
моральну близькість з тою культурною й національною стихією, 
з суспільно-політичною Й національною боротьбою Галичини 
і горячо епочував культурним і політичним змаганням тутешньої 
української народности. Се замітно виріжняло Його з поміж ки- 
івського кружка, де здавна в значній мірі задавали тон ,да- 
дніпрянці?, яким Далекі, малозровумілі Й чужі були ті галицькі 
»зПрокляті питання". 

Своє становище до галицького культурно-національного руху 


Модчановський зазначив в ряді редензій присьвячених нашому 
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видавництву. Він розпочав їх в 1895 р., коли ввяв я на себе 
редакторство ,зЗаписок", і вів їх протягом кількох літ, поки не 
ослабла взагалі Його учаєть в бібліографічнім відділі , Київської 
Старини" (перші огляди були друковані в 1895 р. ки. ХТі ХП, 
потік в 1896 кн. П, У і Х, 1897 кн. І, У і УП, оєтанній 
в 1898, У: огляд томів ХУПІ--ХХІ). Було се не звичайне ,по- 
рученнє" редакції, сповнюване співробітником; Молчановський 
соп ашлоге вів євої огляди, Й коли перестав їх давати, ре- 
дакція так і не спромогла ся на референта, який би вів єї 
огляди так старанно і постійно, як давав їх покійник. Крім 
подавання змісту ,даписок" і-критичних оцінок уміщених тут 
праць, покійник вев -дбав' про те, щоб знайомити Читачів 
»К. Старини", себто українську бсуєпільність Робії, з розвоєм 
самого Наукового товариства ім. Шевченка, будити на Україні сим- 
патію до нього Й Його завдань: до наукової роботи на українській 
мові і ширше -- до розвою національної української культури. 

ого не зражала, як богатьох иньших Українців-старовірів, гГо- 
ряча атмосфера галицького житя, неустанна партийна боротьба, 
політичні рахунки, які влазили, переплітали ся з інтересами куль- 
турними. Він розумів, що то невідмінна прикмета кождого 
такого горячого, переломового часу, який переживала тоді га- 
лицька бвуспільність. ,При современніихь внутренньхь отноше- 
ніяхь вь .Галичинф, при маєсб вопросовь зкономическаго й по- 
литическаго характера, остающихся неразр'вшенньми в» согласій 
сь жизненними интересами большинетва м'встнаго населенія, на- 
прасно било би тбшить себя химерами й ожидать, что изученів 
прошлой и современной жизни зтого народа можеть идти вв духб 
спокойном», безприєтрастномь, таквь вказать академическомь", 
писав він в огляді перших томів і з вдоволеннєм підчеркував, 
що Товариство дбає про те, щоб в обговорюваннє вих горячих 
питань внести науковий метод, прийняті в культурних і на- 
укових кругах Европи способи юбговорювання таких питань. 
Навпаки витикав всяке ухиленнє від обєктивного трактовання 
їх. Зазначуючи, що редакція ПІ т. ,Записок" (02. Бар- 
вінський) додала до поданої там статі В. Будзиновського про 
атрарні відносини редакційне застереженнє, він закидає редакції, 
що вона непотрібно вастерігаєть ся против виводів автора, коли 
їх не годні збити фактами економісти й публициєти шляхет- 
ського табора. Його не вражали трудности, які приходило ся 
поборювати в творенню самого оріана наукової роботи -- нау- 
кової української мови, здатної до докладного віддавання нау- 


Памяти НикаАндРА МолчаАновСьЬкОГО 11 


кової мисли; Навпаки, він бачив великі усьціхи в сім напрямі. 
» Что касавтся, вв частности, до вопроса о язмЕб, на которомь 
г Общество" публикувть євой трудм", писав він -- ,дбло 9т9, 
какь всяков серьезнов д'вло, представляєть на перввіхь порахь 
много техническихвь трудностей; но трудности азти отнюдь не 
неопреодолимі, и ввшедшів томв ,даписокь" доказнвають зто 
блистательньм»ь образомт, вв чем легко убідиться всякому зна- 
комому єв язвкомь, обратившись кр вамнімь ,дЗапиєкамь". Не 
переставав він, з огляду на свою авдиторію, вказувати на при- 
родність і законність ідеї -- наукової роботи на своїй рідній 
мові. З радістю підновив він розвій і увепіхи Товариєтва на 
науковім полі, поступ ,здаписок", перші овочі мого історичного 
семінара у львівськім університеті (1897, УП). Болів душею 
над тяжкими хвилями Й крізами, які приходило 6вя переживати 
Товариству Й Його науковій роботі, але не переставав лідтриму- 
вати в євоїх читачах віру в успіхи національної культури. 
зОбщество Шевченка во Львовб, пише він в 1898 р., ветрб- 
чавть євой первкій юбилдейньй годь вь подномь разгарів дба- 
тельности на пользу родного язкка и литературк и єв чув- 
ством яравственнаго удовлетворенія может» оглянуться на прой- 
денній нелегкій путь, не уннвая предь трудностями, еще 
предстоящими. Милостивь Богь! В плани природи, очевидно, 
не входить погибель живвхь народньихь организмовь, впособ- 
ньхь кв самостоятельному и оригинальному развитію". 


По жо сж 00 ж 

З кінцем 1890 р. Молчановський перейшов з судівництва 
до адміністраційної служби, вступивши до канцелярії київського 
іенерал-іубернатора, з початку начальником отд'Ббленія, а піз- 
нійше, в 1902 р. став управляющим канцелярією. Не знаю мо- 
тивів, але був то невірний крок. Навіть в ,спокійнійших" часах, 
в 1990-х рр., тутешня атмоєфера була не для Молчановського, не 
кажучи за останні роки. Правда, за іенерал-іубернаторетва Дра- 
гомирова Йому усьміхнула ся надія вернути ся до наукової ро- 
боти: Драгомиров цінив Молчановського як ученого і з євого 
боку давав Йому можність уділяти щось для сві роботи. Молча- 
новський В тім часі заінтересував ся матеріалащи до історії 
української козачини в шведськім державнім архиві, про які 
в'явили ся тоді звістки в наукових єправозданнях. В 1893 
і потім 1399 р. йому дано відпустку і підмогу для архиваль- 
них зайнять в Стокгольмі, і Молчановський з запалом узяв ся 
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до збирання матеріалів до ієторії дипльоматичних зносин Хмель- 
ницького і Його наступників з шведським правительством (ко- 
ротке справозданнє його з зайнять в ,К. Старині" 1899, ГУ). 
Не перший раз він вибрав том матеріалів для історії сих зносин 
в пятдесятих і шістьдесятих роках ХУЇЇ в. Збірка ся була видру- 
кована, як том Архива Югозалп. Роесін, треба було тільки вступної 
розвідки, і вона знайшла ся, як я чув, майже вповні викінченою 
в паперах Молчановського по його смерти, так що ся посмертна 
робота його має незадовго появити ся в сьвіт. 8 пізнійшого 
часу папери до часів Орлика Молчановський передав мині 
в 1905 р. для опубліковання в виданнях Наук. товариєтва ім. 
Шевченка: разом з иньшими матеріалами про Орлика, збираннєм 
котрих займав ся п. Ф. Голійчук, вони мають увійти до корпуба 
матеріалів по історії козачини. з 

Бурхливі часи, що насували ся на Росію з японською вій- 
ною, припали як раз на чає по виході Драгомирова з генерал- 
іубернаторства, і для Молчановського настали тяжкі часи. Коли 
перед тим його становище було трудне, воно стало тепер просто 
неможливе. Я бачив його в осени 1905 р., і він зробив на 
мене вражіннє чоловіка морально розбитого, задавленого роботою, 
майже непритомного. Серед невимовного нервового напруження, 
серед тяжких моральних гривот єтала розвивати ся серцева хороба, 
придбана ще в часах студентських ,історій". Молчановський розу- 
мів сам убійчі обставини свого житя, носив ся з гадкою пошукати 
иньшого зайнятя, але перше ніж сей плян ветиг єповнити, на- 
дійшла катастрофа. Він вмер від розрива серця в своїй канце- 
лярії, приймаючи мати одного увязненого, що-прийшла просити 
за сина. 

Схерть Молчановського викликала жаль і сум в найріжнійших 
кругах, де знали Його як наукову вилу, страчену для науки за- 
вдяки університетському режіму Росії, як відданого евому народови 
чоловіка, котрого обставини засудили на ролю потайного Його 
приятеля і помічника, і як чесну, гуманну, поступову людину, що 
на 9воїй впливовій позиції богато робила Для веїх, кого зачі- 
пали евоїми зубами колеса ,бстарого прижиму". 

»давтра поховають Його, писав оден з київських публи- 
цистів. Відповідно до прийнятої етикети, він має лежати в труні 
в мундурі дійсного єтатського бсовітника, на віку труни має 
видніти ся шпада і трикутний капелюх з золотим щитєм, за 
труною мають нести ся ордери на оксамитній подушці, і в сій 
обстанові може Й нікому не прийде в голову, що покійник був 
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найменьше чиновником і що в потайних єховках євоєї душі 
заховав, як сьвятоші, веї найліпші ідеали своєї понурої моло- 
дости." 

Він заховав їх. І траїедія його житя була в тім, що він 
сьвято ховав сі ідеали, не маючи епромоги, не чуючи відваги 
їх реалізувати всіми силами своєї богато обдарованої душі. Гіршу 
долю трудно виміркувати! 

Не ховайте в єховках євоїх душ їх -- євоїх ідеалів -- 
ви, молоді сини нашої суспільности, молоді адепти нашої на- 
уки, виносячи їх в житє з грізних і понурих часів євоєї тепе- 
рішньої молодоєти! 9дійсняйте їх, реалізуйте їх -- єкільки 
стане ваших сил! Досить уже й тих задавлених, замучених 
житєм і Його безмисльностями наших людей, число котрих по- 
повнив отее собою наш товариш, приятель і друг Никандр 
Молчановський. 


Студії над українськими народніми піснями. 


Подав др. Іван Франко. 
е- дню 


ото т а -- 


Переднє слово. 


Зайва річ говорити про важність і вартієть українських 
народніх пісень. І серед суспільности і в науці вони мають 
вироблену єлаву. Се одно з найціннійших наших національних 
надбань і один із предметів оправданої нашої гордоєти, ,Чи 
меніж доказувати -- писав д. 8 лютого 1886 р. М. Драгоманов 
у евоїм листі до Кіян!) -- (аку ціну мав сама по собі і дльа 
всього укр. питаньньа наша нар. вловеєноєть, на)характернішча 
і над)діпша прозава укр. народу на культурно-історичні) єцені?- 
Ї не можна сказати, щоб наша суспільнієть байдужно ставила ся 
до збираня і збереженя того національного скарбу. Українці 
й галицькі Русини і Поляки навицередки збирали Й збирають, 
публікували Й доєи публікують наші нар. шісні або присьвячують 
їм наукові праці. В обстатніх десятилітях попереднього віку 
завдяки працям Антоновича й Драгоманова, Костомарова, Ки- 
тецького, Потебні зроблено було важний крок наперед у вико- 
ристаню пісенного матеріяду для дослідів історичних, естетич- 
них та явикових, І росийські вчені, такі як А. Н. Ввевловекий, 
Орест і Всеволод Мідлєри, Буслаєв і иньші присьвячували на- 
шим пісням чи то окремі праці, чи то втягали їх як порівня- 
ний матеріял у свої студії на ширші теми. "Те саме робили 
й західні славісти такі як Міклошіч та Ягіч і за їх прикладом 
іде також молодша їевнерація. Згадаємо тут лише празького про- 
фесора Ю. Полівку, що пильно єлідить за кождою збіркою на- 
шого казкового та пісенного матеріялу і додає до них богату 
бібліографію, потрібну для студій над поодинокими темами. 

В однім напрямі дови слабо поступила наша наука. Маємо 


1) М. Драгошацов, Листи до Їв. Франка і иньших, 1881--1886. 
Львів 1906, стор. 170. 
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купу більш або менше богатих, більш або менше старанно та 
розумно уложених збірників пісень, але мало праць, які б орівн- 
тували нас у тій масі пісенного матеріялу. Бібліографічні проби 
Матвєєва та Грінченка Хоч і як цінні, все таки не входять за- 
надто в деталі, реєструють томи, їх розділи, групи або розвідки, 
але не дають детального і систематичного огляду самого мате- 
ріялу. Зрештою сама бібліографія, сухий реєстр титулів хочби 
й усіх пісень одної за одною не дасть іще ніякої користи для 
науки. Тут потрібне щось більше, потрібне спеціяльне оброблене, 
виконане по правилам історичної та літературної критики, яке б 
перебрало текет за текстом, варіянт за варіянтом, віднайшло 
й усталило їх взаїмний звязок, вияснило ріжниці та розгалуженя 
редакцій і позволило нам повязати ті пісні скілько можна з пе- 
вними теріторіями нашої країни, з певними історичними тради- 
ціями, з культурною і політичною еволюцією нашого народа. 

Почин до такого монографічного оброблюваня чи то пооди- 
ноких пісень, Чи більших їруп дав, як відомо, М. Драгоманов, 
виступивши Х. 16 лютого 1374 р. на річних зборах київського 
Південно-Західного відділу Р. Ївоїр. Товариства з майстерним 
рефератом , Відгук лицарської поезії в українських народніх 
піснях" 1), і тогож року на археольоїічнім з'їзді в Київі 1874 р. 
з рефератом, недрукованим тоді, про кровосумішку, де студіював 
українські пісні на єї теми в звявку з піснями, лєїендами та 
переказами иньших европейських та азіятських народів, поле- 
мізуючи головно з мітольоїічною школою дослідників, які вва- 
жали зародженє таких переказів і пісень самоєтійним і неза- 
лежним у кождого народа і виводили їх від мітичних уяв тогож 
народа 2). 

Слідом за Драгомановим пішли київські вчені П. Житецкий 
і Петров, які в другік річнику Ягічевого Агеріу Їйг 8іамівспе 
Рріоіоєїв (1877) опублікували віднайдену д. Петровим пісню- 
віршу про битву під Берестечком з поясненями, до яких важний 
причинок подав Ягіч у ПІ річнику тогож Агсріу (єтор. 219-- 
220). Того вамого 1377 р. вийшла в вороніжських Филологиче- 


1) Друковано: Записки Юго-бдап. Отд. Р. Й. Гевогр. Общества, 
т. П, Кієвь 1874, а відси в перекладі на укр. мову в першім томі вбір- 
ного виданя: Розвідки Мих. Драгоманова про укр. народню словесність 
і письменство, т. І, У Дьвові 1899, стор. 66--87. 

9) Надруковано аж 1881 р. в пізнійшій редакції в т. У ії УЇ бол- 
гарського Сборникь за народния умотворения, наука и книжнина, і вийде 
по українськи в ГУ томі вбірного виданя. 
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скихь Запискахь замітна статя А. Потебні ,Малоруєская карод- 
ная пбеня по єписку ХУЇ в. Тексть и примічанія" (в окремій 
відбитці стор. 1--59). 

Далеко більше дали 80-ті роки МН. віку, на які припа- 
дають такі фундаментальні на свій чає праці, як Потебні ,Обь- 
явненія малоруєских п бродних народнюх п'бсень" (1883 і 1887), 
де в першім томі розглянено головно веснянки, а в другім ко- 
лядки і щедрівки. В р. 1980 і 1883 у моєковськім журналі 
зРусекая Миель" друкувала ся простора розвідка М. Костомарова 
зЙсторія козачества вв памятникахь южно-русекаго народнаго 
пбсеннаго творчества", як продовжене-його статі , Йсторическое 
значенів южно-русскаго народнаго пбевннаго творчества", друко- 
ваної ще 1872 р. в московськім журналі , Бесіда". Продовженє 
тих єтатей п. з. ,Севмейньй бигеь вь пронзведеніяхь южно-рус- 
скаго народнаго пібсеннаго творчества" вийшло 1890 р. по смерти 
Костомарова В книжці » Татературнов насл'5дів Н.Й. Костомарова", 
вкой Старинф ряд студій над поодинокими піенями і більшими 
трупами: Новкій варіанть думм ,дАлекебй Поповичь" (1885, кн. 
1), Опнть обвясненія малор. пбвени о Журилів (1885, кн. 7), 
Научнов ивзученів колядокь и щедровокв (1886, кн. 2), Коло- 
мкйки (1886, ки. 4), Малоруєекія пьяницкія пбени (1896, кН. 
6). Тут появляють ся також нові праці Драгоманова (під ріж- 
ними псевдонімами), в тім числі про укр. відгуки великоруських 
пісень про здобутє Азова і про Стеньку Разіна (1884, кн. 11), 
Малоруескія. п'Всни обь освобожденій крестьян (1887, кн. З і 4), 
Фатальная вдова (1388, ки. 12) і Ййогож уваги про псованє нар. 
пісень (1893, кн. 6). Слїдом сих провідників ішли й молодші 
вили, 8 яких головно треба згадати М. Васильева, Рекрутчина 
вь малорусекой пені (1839, ки. 8 і 9), Ц. Неймана Куплет- 
ння формь народной южноруєской пфени (18839, кн. 3), Нико- 
лайчика про весільні пісні (18838, кн. 2) та Ящуржинського 
причинки до студій над колядками (1899, ки. Ш), веснянками 
(тамже кн. 5--6), пяницькими піснями (1592, кн. 8), та статю 
В. Науменка про Думу про Самійла Кушку (1883, ки. 6). Та 
й по за сим центральним тоді органом українознавства появляли ся 
окремі студії про укр. лісні. Назву особливо забуту не по за- 
слузді книжечку М. А. Андрієвокого ,Козацкая Дума о трехь 
«Азовекихь братьях»ь, ВВ пересказб є» обвяєненіями и разборомь 
вя" (Одесса 1884, 8-ка, стор. 34, з мапкою), працю взірцеву 
що до методичкоєти трактованя та яєности викладу. В Женеві 
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вийшла 1981 р. праця Драгоманова , Нові українські пісні про 
громадські справи", а 18583--85 почали виходити , Політичні 
пісні укр. народа з ХУПІ--ХІХ в.З, яких одначе вийшли лиш 
два випуски, а третій, готовий до друку, лишив ся неопубліко- 
ваний і доси. 

За те 90-ті роки дали на полі обробленя наших пісень 
дуже мало. ШПоявили ся замітні нові збірки Булгаковського та 
Довнара Запольекого, що зібрали пісні забутої частини укр. на- 
роду, Пінчуків, далі Ястребова та Манджури в лівобічної Укра- 
іни, Б. Грінченка з обох берегів Дніпра, Бігдая з землі Кубан- 
ського війська, але студій над тими піснями було дуже мало. 
Для весільних пієєнь зробили дуже важні студії В. Охримович 
та Хв. Вовк (його праця видана по французьки та по болгар- 
ськи так і лишила ся доби невідома нашій ширшій громаді), 
а ЛП. Житецький у ряді інтересних студій друкованих у ,Кіев- 
ской Старинф" попробував аналітично доходити до виясненя 
питань, як і де й коли складали ся козацькі думи. Спеціяльну 
розвідку про думу про Олексія Поповича дав проф. Сумцов 
У шКіввекой Старинф" 1894, до чого пор. уваги Драгоманова 
Й мої в ,іВитю і Слові" т. П. Колядками реліїійно-апокріфіч- 
ного змісту займав ся тамже Ящуржинський (1894). Надто по- 
виходили в тих часах численні праці російських учених Весе- 
ловекого, 4Кданова, Халанокого, Пипіна, чеських Махаля та 
Ю. Полівки і иньших, де українські пісні служили порівнянню 
матеріялом при ширших єтудіях тих авторів. 

Не богато наперед посунули ся добліди над нашими пі- 
снями і в перших роках двацятого віку. На першім місці треба 
тут поставити праці В. Перетца, який, що правда, безпосередно 
не доторкав ся укр. народніх пісень, але зібрав велику силу 
рукописного матеріялу віршового з ХУП і ХУПІ в., який ки- 
дає богато сьвітла також на повставанє і розповсюджене устної 
пісенної традиції, Обік нього замітна також праця П. Житець- 
кого з приводу столітя написаня Внвіди, в якій автор дошуку- 
єть ся основ нової укр. літератури в письменській і устній 
традиції ХУП та ХУТПІ в. Додаймо до них ті новійші праці 
та збірки, що появили ся в остатніх роках у Львові, головно 
В. Гнатюка (Словацький опришок Яношік та Лірники і їх пісні) 
М. Грушевського (публікації рукописних співанників) і мої (об 
робленє пісні козака Плахти, Про правду і неправду), то б 
демо мати загальний, хоч певно не зовеїм повний обрав то 


що зроблено у нар она МОЛІ досліду над народфіми піснями. 
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Веї ті- праці, і чиєто бібліографічно, і річево цінуючи 
ставлять українську наукову роботу високо в ряді того, що звро- 
блено серед иньших єлавянських племен. Хиба праці над ве- 
ликоруською людовою традицією виявляють богатший обсяг та 
більшу ріжнороднієть наукових метод і більше оживленє; у йнь- 
ших славянських народів учений дослід народної поетичної тра- 
диції або майже не будить зацікавлена і стоїть дуже низько 
що до якости (прим. у Поляків), або хоч і приваблює до себе 
талановитих робітників, усе таки супроти иньших національних 
праць являєть свя досить епорадичним. "Та проте не вслід нам 
забувати, що не вважаючи на число друкованих збірників нашої 
устної традиції і на число та якість роблених дови проб їх 
вистудіованя лишило ся ще дуже богато діла. Наша на- 
родня традиція незвичайно богата та ріжнородна, а наукові 
сили, що брали ся до її вияснюваня та толкованя, не все єто- 
яли на висоті сучасної науки. Найліпші з них, такі як виданє 
Антоновича й Драгоманова ,йЙсторическія пбвени малорусекаго 
народа" та , Політичні пісні укр. народа" переважно займають 
ся піснями як памятками історичними і громадять відповідний 
для сего матеріял, менше вдаючи ся в критику їх тексту; в тім 
самім напрямі йдуть і статі Костомарова присьвячені україн- 
ським пісням. 

А тимчасом нема нічого лекшого, як попасти на хибну до- 
рогу, оперуючи чи то в історичних, чи в літературних, чи 
в естетичних розвідках непровіреним критично матеріялом. Ві- 
домий приклад такого схибленя бачимо прим. на розвідці 
Буслаєва ,Обь зпическихь ввкраженіяхь украйнокой поззій" 1), 
що оперта переважно на фальшованих думах поміщених у ,да- 
порожекой старинф" Срезневського стратила нині всяку наукову 
вартість. Навіть у працях таких обережних дослідників, як По- 
тебня, Драгоманов та Веселовекий стрічають ся непорозуміня та 
помилки спричинені браком історично-критичного розсліду 
стів і філіяції поодиноких пісень, - порівняй далі мої мон 
фійки про Штефана воєводу, про Мшанецьку колядку Ті 
Ведмедівку. 

Отев власне був головний мотив, який еклонив мене 1 
ся за працю, якої початок подаю тут читачам. Не вдаюч 
ні в які загальні міркуваня ані системи брати текст за теі 
пісні опубліковані в наших збірниках або переховані в 


1) 9. Буславв-, Йсторическів очерки русской народаной з 
ности ш искусства, Санктпетербургь 1861, стор. 210--240. 
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писах, зводити До купи веї їх відомі й невідомі досй варіянти 
і студіювати їх детально, розширяючи в міру потреби дослід на 
сусідні країни, з якими наші пісні виявляють оріанічний звя- 
вок, притягаючи до порівнаня матеріял прозовий, старі друки, 
загалом усе, що може причинити ся До як найповнійшого аро- 
зуміня даної пісні, отее моя мета. Наші збірки пісень, друко- 
вані й недруковані, містять таку маєу ріжнородного матеріялу, 
дуже часто накиданого безладно, записаного руками мало тяму- 
чих збирачів, устного й книжного, що вже саме прочищенє сих 
хащів і внесене якогось ладу в ті пралісй може бути корисною 
роботою. Але слідом за сим елєментарним ділом виринають 
иньші, далеко важнійші проблєми: звязок пісні з житєм і Його 
інтересами, звязок з історією народа, його національною сьві- 
домістю та соціяльним почутєм, звязок із загальною евохюцією 
народа, з хронольогією Його подій, з псіхольогією Його твор- 
чости. Такі критичні досліди над поєдинчими піснями дуже 
часто позволять нам заглянути близше в те, з яких сфер і Груп 
народної маси плили Дані пісні, В яких єферах обертали ся, 
яким інтересам чи поглядам служили. Все це вимагає великої 
обережности в досліді і як найбогатшого матеріялу; чи дало ся 
мені осягнути одно й друге, нехай судить компетентна кри- 
тика. 

Про свої матеріяли не буду тут говорити загально, вони 
будуть цитовані веї в відповідних розвідках. Одно тілько за- 
гальне бажанє до веїх громадян позволю собі висловити при 
кінці сеї передмови: хто посідає який будь пісенний матеріял, 
зібраний чи то ним самим, чи поміщений у старших рукопис- 
них збірниках, єпіванниках, кантичках і т. и., звольте зголо- 
шувати ся з ними до мене чи до Наукового тов. ім. Шевченка. 
Що знайдеть ся ціннійше в тих збірниках, буде опубліковане, 
і жадне зеренце дійсно вартної записки не буде змарноване. 


І. Штефан воєвода. 


Ян Благослав, один із найвизначнійших членів і насто- 
ятелів церкви ,дЧеських братів", що вмер 1571 р., був обік 
своєї церковної діяльности також одним із найученійших Чехів 
свого часу, гідний стояти обік творця новочаєної педаїогії, Яна 
Амоса Коменекого. Обік праць історичних та реліїїйно-полєміч- 
них в обороні ,Федпоїу" против католиків і протестантів він 
довершив редакції славного братського канціоналу, що був на- 
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птн пана реч рана ор 


друкований 1561 р. в Шамотулах у Польщі, написав підручник 
музики і також граматику чеську, що одначе не була видана 
ва його житя. Ся граматика екладаєть ся з двох чаєтин. У пер- 
шій Благослав розбирає давнійші граматичні пибаня чеських 
авторів Бенеша Опата, Петра Їзвля та Вацдлава Фільоматеса, 
уступ за уступом додаючи свої критичні уваги, доповненя та 
поясненя, ,як чоловік, що хоч сам дуже занятий иньшими рі- 
чами, а про те дуже запопадливий на вичищенє та звеличанє 
чеської мови", як каже він про себе на єтор. 155 даші цито- 
ваного виданя. В другій частині Йде насамперед інтересна пе- 
редмова до читача, де Благослав з ентузіязмом говорить про 
потребу держати чеську мову в чистоті і цитує єлова Гуса про- 
ТИВ ,Двоєня язика", єе бто против національного і шкільного 
утраквізму. ,Роішеї Сесі Мдшкупі, абу 86 ЮБлед дбії йезку шбії, 
а пе дмоіїй гебі. Маро їебі дмоепі іе5| Поїоме гамідбпі, гогігйепі, 
рорацтепі а 8мах. Ргоїой безку Кгаї, 5маїе рашбії Каге) сізаї, руї 
ріїкага! Ргадапйт, ару зхуе дбії безку шбій, а па гайпег доти, іе- 
ший пбілеску Кай Ванпайз, ару безку шішуйі (стор. 160--161). 
Далі йдуть просторі розвідки Благослава про прикмети чеської 
мови, про метафори, про чужі слова в чеській мові, про обра- 
зові реченя звані епайаєе, про фразвольоїію, в тім числі при- 
повідки, яких збірка, звиш 80 нумерів, тутже в текеті, про 
музику, віршованє, діялєкти і т. и. Отсея граматика, невідомо 
коли, та певно в оєтатніх роках житя Благославового вложена, 
не була тоді друкована і дійшла до нає у одинокім рукописі, 
що зберегаєть ся в бібліотеці ТРБегезіапита у Відні, Їв того 
рукопису видали її 1857 р. бібліотекар Ї. Граділь і Йосиф Іре- 
чек п. з. "апа Віапозбіама СтаттаїКа безка докопапа 1. 1571. 
7 гокоріза рірйоїеку Трегезіапакб уге М/їдпі мудаї Іспас 
Нгадії а обевб Лгесек. У/е У/ідпі 1857, стор. ХУ-Н3890 7). 
Для нас цікавий у тій граматиці особливо розділ про ,блавян- 
ський" діялект (стор. 940--2). 

»ЗТомепяєку діаїесіця. Двякі держать ся тої думки, 
що те слово ,юіомепяка їеб" -- загальне, сумаричне, обіймає 
в собі веї поділи та діялєкти вже згадані, і на їх думку сло- 
венський язик ділить ся на Чехів, Поляків, Хорватів, Русів 
і т. и. Йньші хочуть усі ті язики обняти назвою ,болгарська 
річ". А иньші вишукують на се ще иньші слова. Филип Ме- 
ляньтон на Чехів та Словаків мовляв Непеїї. Я хоч не хочу 


) За вивиченє для мене сеї книжки щиро дякую проф. Юрію Цо- 
лівці в Праві. 


(тудії НАД НАРОДНІМИ ШІСНЯМИ 91 


тому перечити ані потверджувати се рішучо, щоб словянський 
язик був початком та жерелож иньших діялектів нашого широко 
ло далеких краях розповеоюдженого язика, але скажу просто те, 
що вважаю найбдизшим до правди, не ганьблячи при тім инь- 
ших осудів і розумінь. Отсеж і кажу, що не маємо такого слова, 
в якім би могли бути обняті всі діялєкти і розділ або від- 
кінні вислови нашого язика. Нійці мають. Чи васький, чи ра- 
куський, баварський, швабський, швайцарський, нідерляндський, 
марецький і т. и. говір, усі вони частини одного язика, що 
зветь ся німецький язик, і всі вони від сего зовуть ся Німці 
або німецький народ. І так Німці, будь вони в яких хочете 
краях, усе таки не що, як Німці. Але з людьми нашого язика 
не те. Бо Словаки сидять в краю словенськім, Хорвати в хор- 
ватськім, Чехи в чеськім, Поляки в польськім і т. д. А хто 
з них дістанеть ся ло иньшого краю, мають євоє впеціяльне імя, 
поп бепегаїе ції беглапі: чи то вони в Італії, в Угорщині, 
в Німеччині, все вони лишають ся і зовуть ся Чехи, а Поляки 
також Поляки, або Словаки теж. Натомісь Німець зв якого будь 
краю, не зветь ся инакше, як Німець, хоч би з иньшихм Німцем 
захожий 8 иньщого краю Й не міг гаразд розмоБити ся. 

з А. той словенський діялєкт -- який він, чим ріжний від 
иньших діялєктів, про се не здаєть ся мені богато писати тай 
не знаю, на Що: би се придало ся. Ті, що розмовляли з ними, 
можуть судити і знати отее: 

1. Що той Діялєкт не легкий до зрозуміня і нам Чехам 
і Полякам у взагалі. Має свої ввороти і склади (їПу а 5раду) 
майстерні в глаголах, іа ргопипііайопе не зовсім подібні До 
тих Словаків, що живуть в угорській землі при моравській гра- 
ниці, та все таки не зовсім несхідні 8 ними. 

2. Хоп ебзі іпехсціїа діаїесідє; кажуть, що Й іракатику 
свою мають, але я не бачив її. За те мають богато метафор 
і яньших ріжних фіур; і є в тім язиці пісень і віршів або 
римів множество, А які вони, можна дещо зрозуміти з отеві 
одної сьвітської їх пісеньки". 

І далі подає Баагослав сю пісню, в якої титулі читаємо 
ось що; 

Різей 5Їіоуепзка од ВепдівеКк, Кде? роіупо іе5і 51омака 
пер СПагуаїй, ргіпезепа од ХіКодета. 
Дипа)й, Оцпаїй, бети 5гаціеп іебев? 
Ма хгегбі Дипаїй ігу гоїу ба зіоій, 
Регуба гоба ТигесКа, 
Запнокя Наїк. Тов. ім. Пісвченка т. БХХУ. 


со 
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Огаба гоба ТаіагяКа, 

Ттеіа гоїа У/оіозКа. 

МУ, ішгескупа гоїб баріаші Зегтацій, 

МУ іафаг5куга гобб 5фгуЇкаші 5ігуїаій, 

УУоїозкуш гоїб біеїап угуімофба. 

УУ біекапому гоїб думгойка ріайеї, 

І ріабисі ромідаїа: ,біекапе, біеіапе! 

Зіеїап муімодба, аїро таб рйіті, аїро таб Швіє. 

А о ті гебеє Зіеіап муіумода? 

»Кгазпа думопісе, рбішії русп іб думопйКо, 

з Мегоупа) ші іе8, Ш8ії русп іб, шіївпКа ті іе5". 

За ппі гекіа думопка: ,Ризіу гапе біеїапе, 

Укобц іа му Рипаі, м Фипа) Біороку, 

Аср Кдо папе доріупеї, уепо уа риди". 

Мбсіфо каб доріупиі Кгазпи думойкКи, 

Доріупиї думойко Зіеїап моімобда, 

І умаї думойки тарі й п гибки: 

зДумопКо, дабепКо, пийепКка палі риде8". Аштеп. 

Ї далі додає Благослав: ,Йньша пісня подібна До сеї, яку 

я чув у Базилеї у бленя (Сеіей) від Харватів, має в собі отеї 
слова: ,Ргуйко апдеізка, Коіе шле ргусрупу"? --- і поясняє сі 
слова, Тодкуючи ргуйКка --- подоба, Коіа -- сці, ргуспупу -- 
прихилити, дййсєеге. Потім іде коротенька увага про польський 
діялєкт, очевидно найблизший для Благослава з усіх вславян- 
ських. Подаємо ще одну виписку зі стор. 937 -- пробу клябі- 
фікації славянських діялєктів. Перший і чільний діялєкт на його 
думку -- чеська мова, До якої належать Моравяни і часть Шле- 
заків. Другий діялєкт -- словенський, до якого належать своїм 
способом вимови ріжнородні Харвати, що жиють від Угорщини 
аж до Константинополя, відси аж до Венеції в Італії, далі є їх 
частина в Африці за морем, що зветь ся Медіїегтапецт, а ті 
мають ріжні назви відповідно до країв, як ось Сгоаїає їп Сго- 
айа, Босняни в Босні, країні не малій, ляїрики ті що в Галі- 
рії, які там переважно назпвають ся Слави -- осіамі. Третій 
діялєкт, се польська мова, до якої подекуди можна причислити 
й шлезьку (хоч ті, що живуть близше до Чехів і Моравян, го- 
ворять подібнійше до Чехів ніж до Поляків). Далі Руска, Ма- 
зовецка, Московська і якась часть Татарів. "Та котра б із сих 
мов або діалєктів була найпервіснійша, про се не треба богато 
думати ані того докладно досліджувати. Бо такі річи повні 
ріжних недокладностий (пеїієкої) і помилок". Автор тілько на 
одному стоїть, , Вобтаісага діаїесішта їшга ехсціявітит, їат 
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віесапіїзвітаитп езбеє, що для його часу до певної міри й було 
правдою. 

Хто такий був той Нікодим, що переняв у Бенеції і при- 
ніс до Моравії пісню про воєводу Штефана, не внаємо. Проф. 
Потебня в цитованій далі праці про нашу пісню подає Його 
назву ,Рацетинський" -- на якій підставі, невідомо. Зрештою 
Й так сама назва не говорить нам нічого. Бидавці Благославо- 
вої граматики в показчику імен завважують, що Благославова 
передмова до Граматики, що має титул: Ї. В. Р. срагізвіто 
їгайпі М. 5. Ю., повинна читати ся: Фоаппеє Віаробіау Р. сра- 
гізвіто Їгаїгі Кісодегао заїціега дісії. Коли ся догадка вірна, 
то передмова набирає для нас деякого значіня, о скілько в ній 
стрічаємо натяки на характер і житє його друга. Отже читаємо 
в ній: , Часті згадки в многих побожних наших розмовах, 
бували, найлюбійший о Господі брате, про прикмети 
чеської мови. Що нам обом бувало жалко, так се те, що така 
благородна мова.. так запущена і занедбана". Отев і все, що 
торкаєть ся Нікодика, тай того досить, щоб бачити, що сей Ні- 
кодим був чоловік високо осьвічений, бувалий по бьвіті, нале- 
жав, як і більшість ,Чеських братів", як і сам Благослав, до 
шляхетського стану, до людий маючих, і жив з Благославом 
у такій приязни, що Доводила їх до інтімних зносин та до ров- 
мов не лише про спеціяльні, цікаві Для них теольогїічні теми, 
але також про иньші, сьвітські, загально-культурні, в тім числі 
також про чеську мову. Можливо, що власне від сього Нікодима 
мав Благослав ті звістки про південно- і східно-славянські дія- 
леєкти, яких він очевидно з власного наслуху не знав і які ви- 
словив у цитованім висше розділі своєї граматики. 

Отсей троха подовгий екскуре про Яна Благослава та його 
граматику видав ся мені потрібним тому, що маємо в нім не 
лише найстарший доси відомий текст української пісні, але та- 
кож дінне сьвідоцтво вигляду нашої тодішньої нар. мови і то 
навіть з виразним діялєктичних відтінком, і не менше давнє та 
цінне сьвідоцтво про те, що вже тоді, в половині ХУЇ в., на- 
шою мовою було уложено богато пісень і віршів, які мусїли 
мати добру славу серед иньших Славян, коли один Чех міг чути 
і переймити отею пісню аж у Бенеції і передати її в такій до- 
кладній формі Благославови в Моравії. Що правда, сам Благо- 
слав не досить ясно уявляв собі національність того народу, 
якого пісню мвписав з уст Нікодима.. З його уваг про 
славянські діялєкти можемо переконати ся, що о скілько він 


94 Де. Їван Франко 0. 
докладно розумів і відчував діялєктичні -ріжниці північно-за- 
хідних Славян, Поляків, Чехів та Словаків, підносячи в евоїх 
увагах навіть дрібні льокальні відтінки, прим. говір Ганаків, 
о стільки ж неясне понятє мав цро єхідніх і південних Славян. 
Тай тут обік явних помилок, про які згадаємо далі, проблиску- 
ють інтересні думки, прим. згадка про тих, що вважають бол- 
гаревку мову матірю всоїх славянських, очевидний відгук тої 
творії, що ідентіфікувала староцерковну мову Кирила й Методія 
ві староболгарською. ШЄлова Благоблава про Славян у Африці 
полягають очевидно на популярнім колись твердженю про Сла- 
вянство Вандалів. Інтересно, що Благослав не знає назви Сер- 
бів і обік Босняків виразно відрізнених від Сгоаїі, таки обій- 
має їх впілдьною назвою Харватів. Але сся назва обіймає 
далеко більше єлавянських племен, яких мова була менше вро- 
зуміла чеському вченому. І так хоча руський діялєкт він кладе 
окремо від иньших -- що правда, зачисляє до нього й щиро- 
польський діялєкт мазовецький --То всеж таки нашу пісню подає 
як 5ресітеп ве руської, а вловенської мови. Шож він розуміє 
під словенською мовою? (І тут інтервена Його двоїстість: раз 
він натякає, що Словенами, (лавами називаєть ся одна часть 
Славян іляїрийських, про яких він міг чути італійський вислов 
усіамі (8сріауї), а другий раз виявляє знайомість такого по- 
гляду, що Славяни, то загальне імя всіх славянських племен, 
і хоча не рішаєть ся сам потверджувати єю дужку, то Все таки 
не хоче перечити їй рішучо. Певно, що на рахунок тих ідлі- 
рійських Славян треба покласти Й те, що каже Благослав про 
граматику і взагалі культурність їх язика -- 66 відгук дубро- 
вницької культури, що вже сто літ перед тим під італійським 
виливом почала розцвитати ся. , 
На єю пісню звернув увагу вченого сьвіта проф. К. Іре- 
чек у Сазорієї СезкЄпо Мивеа 1876 р. в рецензії на Ятічову 
статю: ,Дунав-Дунай у влавянській народній повії", висло- 
вивши своє здивованє, що ніодин славянський учений не заняв 
ся доси близше свіо одинокою в своїм роді памяткою руської 
мови та народної словесности. На сей поклик відгукнув ся Хар- 
ківський професор, відомий Українець Потебня, який присьвя- 
тив пісні про воєводу Штефана спеціяльну єтатю, друковану 
181ї р. в вороніжських ,Филологическихь Запискахь" і видану 
також окремою брошурою п. з. ,Мадоруєекая народная пбфена 
ло списку ХУЇ віка. Тексть и приміфчанія А. Потебня. Воро- 
нежь 18171", 53 сторони. Статя складаєть вч в чотирьох розді- 
лів, із аких перший ваймаєть ся текстом цісні і явиковими ува- 
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тами (ст. 1--12), другий говорить про розмір пісні (ст. 12-- 
14), третій, найширший, дає ,дещо про початки пісень та про 
заспів до ,Дунаю" (ст. 14--50), а в четвертій ,що найваж- 
нійше про зміст пісні" (ст. 50--53). Властиво текстови пісні, 
й оцінці та розборови змісту приєьвячено ледво кілька (торі- 
ног; усе шньшо займають ріжні а ргоро8, уваги та причинки 
дуже сдабо звязані з ріснею, просторі екекуреи про заклинаня, 
про Слово о полку Йгорев'Б, про народну симболіку та способи 
вислову, і екрізь пробиваєть ся улюблена тенденція автора пе- 
ребігати зв поля шітературно-історичного досліду на поле псіхо- 
льоїічної спекуляції та вниканя у душу кождої фрази при цо- 
мочи незлічених анальоїій. Не відмовляючи такій методі її вар- 
тости, особливо для естетичного відчута ншісень, усе таки треба 
пожалкувати, що Потебня занадто мало вробив для нашої пісні. 

Найціннійші без сумніву, хоч якось не доведені до кінця 
його уваги про її мову. Потебня від разу пізнає в ній мову 
українську і силкуєть ся зрозуміти Й вняснити кожде слово на 
підставі української граматики Й діялєктольогії. (Г так замісь 
5ї0)й він читає стоя, хоч на мою думку близша лекція стоють, 
уживана Й доси в галицькім покутськім діялекті; анальогічні 
форми звгиаціа і зігуауй, Де очевидно Чех пропустив непривичне 
йому кінцеве і, Потебня лишив нетикані. Форми УУ іигескуп 
гої, УУ іаіаг8Ккіта гоїв, УУоіовкіт гоїє Потебня транекрібуєв : 
В турецкий мі, в татарский мі, в волоский мі; близша була би 
транекрійція. В турецкі ми, в татарекі ми, в волоскі ми. Лишив 
Потебня форми мє в рядку ,аїрбо шб раікі, аїро паб Швіз, які на 
мій погляд краще вважати за чехізми, що заняли місце руського 
зене?, якого тут домагаєть ся розмір. Так само можна вважати 
чехівмами форми (2 в дальших рядках і транскрібувати їх на- 
шим тя. Може до тої самої катеїорії змін належить також форма: 
ризіу тапе, яку Потебня транекрібує на ,пусти м'не" зам. Да- 
деко близшого нам ,пусти мя" або ,мна". Натомісь вірно тран- 
скрібує Потебня чеське ХМбспіо руським ,не хто" зам. ,ніхто"; 
характерна руська форма: ,не хто, але Штефан" могла бути 
незрозуміла для чеського вуха. Чи конче транекрібувати чеське 
Ас Кдо на укр. ,А хто" зам. ,Ах хто", про се також можна 
сумнївати ся. ШЛишає без поправки Потебня форму взял у пе- 
редостатнім рядку, не зважаючи на те, що укр. вухо толєрує 
тут, а розмір домагаєть ся повної форми ,узял". Користуючи ся 
тими евоїми увагами Потебня дає транекріпцію тексту Благо- 
слава на руські букви, доповняючи декуди той текет такими 
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повторенями (вони скрізь зазначені скобками), яких домагаєть ся 
розмір пісні. 

Далі ми покористувио ся увагами і доповненями Потебні 
даючи євою реконструкцію тексту, а тепер піднесемо дальші 
дінні здобутки Його праці. 

Що до язика нашої пісні Потебня не сказав нічого рішу- 
чого, Св очевидно тому, що він занадто мало знав влаєне галицькі 
діялекти, про які він говорить на підставі таких недостаточних 
жерел, як Русалка Дистрова та Купчанкова збірка буковинських 
пісень. Та все таки бистрому оку Потебні не уйшли діялек- 
тичні прикмети влаєне тих прикарпатських сторін. Я схаракте- 
ризував би діялект, у якім уложена пісня, не вважаючи на те, 
що з нього при устній передачі певно стерто деякі особливости, 
за галицький, а епеціяльно підгірський чи краще  покут- 
ський. На Покутє (в Буковиною) вказують згадки про волоську 
роту, до якої належить і Штефан. Із діялєктичних особливостий 
Потебня підносить такі форми, як Штефан, властива Й доси всім 
галицько-підгірським діялєктам від Прута до Сяна; старинне 
оЧему"? чуєть ся Й доси в Долині між Прутом і Черемошем, між 
Гуцулани навіть чіму ; що форми ми, ти, тя або тє (у Гупц,.ті, мі) ужи- 
вають ся в тих околицях загально, се нині відомо всім знавцям язика; 
так само відома у Гуцулів і на Покутю форма бих взамісь бим 
уживаного в иньших околицях; не чужа Гуцулам також форма 
шьто зам. що. Так само уживають ся тут і доси старі форми 
речет, плачет поряд з новійшими рече, плаче. Навіть така на 
перший погляд анормальна форма, як пегоупа) ші іе8 чуєть ся 
майже в кождій пісні співаній Покутянином при протяганю го- 
лосу, отже ідей зам. іде, милай зам. мила, Марчай зам. Марча 
(ся остатня форма навіть увіковічена пару разів у збірці пісень 
Головацького). 

Про розмір нашої пісні Потебня знайшов) лише стілько 
сказати, що він ,обьчень вв малор. пфеняхь" (ст. 12). Що 
значить ,обнчень"? Прим. у Галичині, де переважають коло- 
мийки, він зовсім ,необкічень". Тай де інде по Україні він не- 
звичайний, а лише властивий певним, досить різко зазначеним 
групам пісень. З виємком трьох рядків (3--5), може зіпсованих 
памятю Нікодима або й того, що зі своїх уст передавав йому 
пісню, вся решта її, 20 рядків (по нашій реконетрукції) збудо- 
вана правильним, не силябічним, а тонічним розміром, так що 
кождий рядок чиєлить 12 складів, що ділять ся цезурою на дві 
рівні половини і кожда з них має два наголоси. Риму нема, 
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хоча декуди попадають ся замітні для слуху ассонанси та аллі- 
терації: чему смутен, тери роти ту бтоят, стрілками стріляют, 
в водоскій ми роті Ш. воєвода. До музвнкальних засобів пісні 
належать також повторюваня поодиноких і синтактично важних 
слів, як Дунай, Штефан, дівонька. 

Що до часу, в якім могла повстати наша пісня, то вже та 
щаслива обставина, що вона в р. 1571 зайшла через Венецію 
до Чехії і тут була записана, показує нам, що на Руси в поло- 
вині ХУЇ в. мусіла вона бути досить популярна. Чи маємо думати 
про свербо-хорватських музикантів та мандрованих о6піваків як 
носителів її Й подібних пісень? Нічого рішучого про се ска- 
зати не можемо, хиба що Нікодим у Венеції чув її власне від 
такого мандрованого співака, якого мав право зачислити До ,сло- 
венської ", себто південно-славянської породи, а його пісню вва- 
жати за взірець його мови. Зрештою що до імени воєводи Сте- 
фана, то воно вводить нас у історію Молдо-Валахії і то єпе- 
ціяльно в ХУЇ рік, коли на господарському стільці того краю 
під турецькою зверхністю сиділи один по одному чотири Сте- 
фани, з яких перший, Стефан Великий, умер 1502 р."), а пятий 
жив ще тоді, коли писала ся Благославова граматика. Котрого 
з них уважати героєм руської пісні, є6 для нає байдуже; для 
означеня часу, раньше якого пісня не могла поветати, вистар- 
чить пригадати, що Для її автора три роти - турецька, татар- 
ська і волоська, се очевидно три части одного війська, що стоять 
над Дунаєм, може Ждучи поклику до походу, а-єв вказує на 
вазальне становище Молдавії супроти Турків, становище, яке 
закріпляєть ся в Молдавії з перших лїт ХУ: в. 

Далеко цікавійше те, що підніс Потебня в своїй пізнійшій 
праці 2), що фактично в тім розмірі маємо зразок найстаршого 
славянського епічного розміру. Правда, найстарша памятка пів- 
денно-славянської, дубровницької поезії, Гекторовичева поема 
Вуріапіев, вийшла ще 1551 р. і зложена хорвічним 16-складо- 
вим віршем; але не забуваймо, що Гекторович не був людовий 
співак, але писав під впливом тогочасної міщанської, італійської 
моди. Натомісь найстарші людові сербскі та болгарські пісні 
всї складені таким розміром, як отся наша. Той розмір, що від- 


5) дл. И. Яцимирекій, Григорій Цамблакь. Очеркь его жизни, 
аднинистративной и книжной дбфятельности. С. Петербургь 1904, стор. 
101 і далі. 

Зими 2) Обвьясненія малорусских и сроднкіх народнкіх п'всень. П. Колядки 
и щедровки. Варшава 1887, стор. 7. 
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повідає греко-византийському т. зв. політичному віршови, ще 
в Х або ХІ віці разом ів грецькими поезіями перейшов до 
Болгарії і був тут ужитий у перекладах грецьких віршів"). 
Майже рівночасно з повстанєм нашої пісні повставали в пів- 
нічній Руси бизіни; вправді найстарший їх запис, зроблений 
Англичанином Робертом Джемсом у Москві, походить аж із 1620 р., 
та все таки в ньому більша часть віршів такогож розміру, як 
і наща пісня. 
Ино Боже, Боже! 
Сотвориль тк, Боже, ла й небо, землю, 
Сотвори же, Боже, весновую службу. 


Варто зазначати, що прим. у першій части пятого тому 
Чубінського на 827 пісень маємо ледво 23 пісні збудовані сим 
розміром, тай то всі вони лише задля недбальства редактора 
розсипані на стілько нумерів, а впорялковані критично ті уривки 
та варіянти дадуть певно не більше 5--8 пісень. І що найці- 
кавійше, власне ті пісні визначають ся поважним тоном, 8ви- 
чайно дуже серіозним або й трагічним вмістом і подекуди мора- 
лізаційною тенденцією. Я далі присьвячу їм окрему розвідку. 

Між аньшими річами, які притягнув Потебня для естетичного 
коментарія вашої пісні, вказав він також інтересну великору- 
ську пісню опубліковану ще Сахаровим у ПІ томі Його Сказа- 
ній русекаго народа. Для цікавих наводжу її тут: 


Ой ті нашь батюшка, тихой Донь! 

Ой чтоже тв, тихой Довт, вуткехонекь течешь ? 

Ах» какь ввб, тиху Дону, не вутному течи? 

Со дна меня, твха Дона, студенві ключи бьють, 
5. Посередь моня, тиха Дона, бБла рьбица мутрт», 

Шо верху меня, Дона, три ротк прошли: 

Ай первая рота шла, то Донсків казаки, | 

Другая рота шла, То внамена пронесли, 

А третья рота шла, то діввица єв кОЛОДЦОИ». 
10. Молодець красну дбфвушку уговариваєть: 

» Не плачь, не плачь, діВбвица, не плачь, красная моя, 


) Див. Д. ИЙ. Соболевскій, Черковнославянскит стихотворе- 
изя оть ІХ--Х вбеь п тіхното вначенив ва черковнославянекия езикь 
(Оборнакв за народни умотверения, наука й книжнина). Софня, 1900, кн. 
ХУЇ-ХУП, стор. 314--394. 

2) Див. в-ра 1, 5, 6, 8 Вії Г, 69 А, 150, 164, 178, 190, 209, 
318, 408, 498, 465, 512, 548, 558, 569, 586, 699, 715, 763, 816. 
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Что ввідачБ тебя, дівица, я за вірнаго влугу, 
Слуг5 будешь ладушка, ми впленькой дружок, 
Подь слугу будешь постелю слать, со жної зиїсті) спать". 

15, Что возговорить дівица удалому жолодцу: 

»Козу буду ладушка, тоху мпленькой дружок, | 
Подь слугу буду постелю слать, сь слугой вебетб спать? 
Вннимаєть молодець саблю острую свою, 

Срубиль красной дібвиці буйну голову, 

20. Й бросиль ень еб вБ Донь, во биструю. ріку. 

Про сю пісню каже Потебня, що вона ,такв сходна сь 
малорусекою, что единеотво пронсхожденія начала той ни другой 
кажется несомн'івниниь" (стор. 31). На жаль він і тут замісь 
дальшого розсліду основних мотивів обох. пісень шогнав ся за 
деталями явикових висловів і вже на стор. 20, вертаючи до 
пГоловного змісту пісні про Штефана", якого зрештою і тут но 
розбпрає детально, зазначує голословно, що той зміст ,бовер- 
шенно отличень оть сходной по началу вр. пбени, Кажется (2), 
что 9та поєлідняя пифеть предметом вобинтів д'вйствительнов 
отв начала До конца: д'вВвица не хочеть бьть холопекой женой 
и барекой полюбовницей и зато убита. Ввь мр. пбфени кь обла- 
сти мало-идеализованиой д'вйствительности отновитея желанів дф- 
виць, вняснить. свой. отнощенія кв Волошекому воевод'5 Стефану, 
вго колебанів между любовью и опасенівмь неравнаго брака 
и конечнов р'вшенів". Сі рефлексії вовсїм. невірні. Те, що роз- 
казано в великоруській. пісні, від. початку до кінця цо просту 
не може бути дійсним фактом уже для того самого, що 
вона від початку До кінця--- повтична криєталізація якогось -- 
байдуже, чи дійсного, чи фіктивного факту. Могли собі сотки 
й тисячі дівчат гинути в подібних конфліктах; хто би хотів 
оповідати про їх долю, зумів би внайти вислови відцовідні до 
кождочасної ситуації, але щоб два поети такими ехожими є20- 
вами запускали ся вразу в розмову з рікою, потім так само схе- 
матично малювали ситуацію (три роти, навіть єлова ті самі!) 
і таксамо плястично та знов таки близькими словами малювали 
в обох разах той вам конфлікт, допускаючи лише невеличку 
відміну в характеристиці дієвих осіб, що ведо вза собою від- 
мінну катастрофу, се на мою думку зовсім не ,дБйствительнов 
собьтів", а ввразнієїнький факт літературного заповичуваня. 
Треба припуєтита, що українська пісна про воєводу Шітефана 
була колись розширена не лише до Венеції, але й до Дону, і по- 
родиха великоруську відміну, яка врештою черев різкійше зазна- 
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ченє того самого конфлікту, що і в нашій, робить честь психольо- 
їгічній проникливости її автора. За правдоподібністю такого широкого 
розповсюдненя сеї пісні в давнійших столітях промовляє на мою 
думку також уривок білоруської пісні цитований Потебнею: 

Вь чистомь полі не дб, не вода, 

Горь, далинкі и свіра земля, 

А на далинахь чатьтри палка: 

Ув адномь палку шабли віяюць, 

А вь другомь палку галовки літаюць, 

А вь трейцемь палку ацець тужит»р. 

(Потебня, ор. сії. 38). Що правда, продовженє сеї пісні По- 
тебня відкидає признаючи Його ,може фальсіфікатом", та цитовані 
рядки мабуть автентичні і сама їх старинна (колядкова) форма 
сьвідчить про їх близьке ївнетичне євояцтво з нашою піснею. 

Порівнанє нашої пісні з сима варіянтами, а особливо з ве- 
ликоруським, позволяє нам з великою дозою правдоподібности 
реконструувати початок нашої найстаршої пісні в повнійшім 
виді, ніж її заховав нам запиє Благослава. Один погляд на текет 
вистарчить для переконаня, що по першім рядку нашої пісні, 
який містить у собі поетичне запитанє до Дунаю, мусить іти від- 
повідь на те запитанє, і та відповідь мусить творити льойчний 
звязок початку з головною оєновою. Пригадаю для анальогїїї 
загально тепер відомі пісні такі, як: 

Гей орле, орле, сивий соколе, 

Ой чи бував ти в моїй стороні, 

Ой чи чував ти 0 якій новині, 

ОЙ чи не тужить миленька по мні? 

На се питанє Йде зараз відповідь орла: 

Ой тужить, тужить, на ліжку лежить, 

Правую рученьку на серці держить. 
Або друга пісня старшого складу: 

Ой там в полі береза стояла, 

На береві зазуля кувала. 

Питаєть ся зазуля берези: 

Чом береза біла не зелена? 
На що береза відповідає: 

Як я каю зеленою бути? 

Підомною стояли рекрути. 

Підожною стояли Татари, 

ЩШабельками гялє обтинали і т. д. 
Слово рекрути тут очевидно пізна вставка, а основа пісні, 
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тепер врештою сильно затемнена, сягає ХУП або й ХУЇ в. По- 
дібно мусів вигладати й початок шісні про Штефана воєводу, 
а великоруська парість тої пісні позволяє нам рестітуувати в ній 
хоч три радки. Приймаючи на увагу всі ті замітки ми мали би 
текст нашої пісні ось у якій формі: 


усі 


. Дунаю, Дунаю, чему смутен течеш? 

. Ой як нні, Дунаю, не смутному течи, 

.. Що дно моє точуть студені криниці, 

. А по середині біла рибка мутить, 

. На версї Дунаю три роти ту стоють: 

. Перша рота турецька, 

. Друга рота татарська, 

. Трета рота волоська. 

9. В турецкі ми роті шаблями шермують, 

10. В татарські ни роті стрілками стріляють, 
11. В волоські ми роті Штефан воєвода. 

19, В Штефанові роті |та| дівонька плачеть, 
13. |Та дівонька плачеть), плачучи повідат 1): 
14. ,Штефане, Штефане, Штефан воєвода, 

15. Альбо мене пуйми, альбо мене лишив 

16, АД што ми Год)речет Штефан воєвода? 

17. ,Красна дівоцице, пуймих би я тебе, 

18. Пуймил би я тебе), неровная ми єс". 
19. Што рекла дівонька? ,Пусти мня, Пітефане! 
20. Скочу я у Дунай, у Дунай глубокий. 

91. Ах, хто шня достанет, (то| єго я буду". 
29. Не хто мя доплинул, красную дівоньку, 
23. Доплинул дівоньку Штефан воєвода. 

24. Ї увял дівоньку за білую руку: 

25. ,Дівонько, душенько, миленька ми будеш". 


ь2 


о «ІС Со о» 


Кінчу висловом подяки для чеського вченого, що заховав 
нам від забутя сю перлину нашої народної творчости, яка від 
тепер повинна стояти на чолі збірок наших народніх, а особливо 
історичних пісень. 

Ї ще одна увага. Вацлав Ганка, відомий творець тав. 36- 
леногорського та Королеводворського рукописів знав також Бла- 
гославову граматику, користував ся нею в рукописі, опублікував 
Благославову збірку приповідок із тоїж граматики. Хто читаючи 


1) Пр. Потебня подає сю форму в нотці вам. чеського роутідзіа, ; 
Пот, думає, що св форма леншківська, тимчасом коли вона уживаєть ся 
скрівь у Бойків і у Гуцулів аж до рушунської границі. 
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початок Його прославленого ,Любушиного вуду" з його шоетич- 
ною апоетрофою: 

Лі УНамо, бе пацбіїбі уоди, 

Се шаийві тоди зітебгорбпи -- 
не згадає нашої пісні, що послужила йому взірцем для його кон- 
цепції? Не менше цікаво й те, що Потебня, який вишукував 
до поодиноких зворотів і висловів нашої пісні анальоїїї у вели- 
коруських, сербських та хорватських піснях, саме отові найви- 
равнійшої не добачив. 


П. Іван і Маряна. 


Отові інтервеної шісні маємо пять варіянтів, які роздивимо 
поцеред усього. Два варіянти були надруковані в збірці Оскара 
Кольберіа ,Рокисів", т. П, стор. 17 і 18, сей другий в муви- 
кою. Третій варіянт записаний мною від Францішка Батовекого 
з Ценева в р. 1380, був надрукований мною 1595 р. в Житю 
і Сдові- т. ПІ, стор. 369--870, де були також передруковані 
оба Кольберіові варіанти. Четвертий варіянт містить ся в руко- 
цисній вбірці пісень із Стецеви, записаних селянином Сл. Рошкою 
і присланих на мої руки, а пятий записаний учеником Стефан- 
чуком у Воскревінцях біля Коломиї 1884. р. тим ріжний від 
попередніх, що герої пісні замісь Їван і Маряна називають ся 
Роман і Катернна. Перший варіянт Кольберіа записаний в Існасі, 
мій варіянт із Ценева, варіянт із Стецеви та варіянт із Воскре- 
еїнець зходять ся досить близько і доповняють себе, при чім 
мій варіянт виявляє найпоправнійший текст, тим то я Й приймаю 
його за основу для реконетрукції текету пісні. Другий варіант 
Кольберіа записаний у Чортівці, виявляє вже другу, півнійшу 
редакцію шісні і я подаю Й обговорюю його окремо. 

Та не нав?) Іван що робити, 
Та мусів 2) сї оженити, 

Та взяв с0бі Маряночку, 2) 
Маряночку за жіночку.?) 

5. ,Ой, Іване, Іваночку, 
Покинь 9) пити горівочку, 9) 
Покинь пити, гайнувати, 7) 

ДР Будемо еп?) газдувати, 

) Степ. Ни внав. 2) Кольб. А, Мусів він. 2) Стен. Узяв жінку 
Мариночку, Кольб. А. Взяв єн жінку. 5) Кольб. А. і Стец. замісь сего 
рядка лають: Та на свою головочку. 2) Кольб. А. Лиши, 9) Стец, сеї 
рядок тас. 7) К, Лиши.. тай гуляти, Ст. Покаль.. гуляти. 9) К. і С», 
Та будемо, 
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Лай коники за волики, 
10. А возочок ва длужочок, 
А. сїделце за яремце, 
А канчучок за погичок 1). 
Та підемо 2) в чисте поле, 
Та віорем собі 2) нивку 9) 
15. Я ні вувку, ні широку, 
Ані довгу ні коротку?.?) 

- | Оре Іван оден деньок, 
Маряночка воли гонит 9) 
Тай до него не говорит.?) 

90. На другий день поступає, 
Маряночка проковляв :?) 
,Ой Іване, Іваночку, 

Ци видиш ти дорожечку? 
Тов доріжков?) Турчим грає 
95. Відай до нас повертає". 


гОї Іване, Іваночку, 
Продай жінку Маряночку ! 
Продай вик жінку, Іване, 
Нехай буде мойов панев.!?) 
30. Як ми пе меш?) продавати, 
Будеко сі 12) прубувати".. 
Стали вни єї прубувати, 
Та став Турчин завагатя. 
Ой як став го занагати, 
Став сії Їван покликати ; 19) 


о» 
ех 


»Ой Маряно, Маряночко, 15) 
Най ті знесе сумлінечко, |?) 
Поможи ми цес разочок, 
Най не буде загибочок! З 


40. Маріяна як то 19) вчула, 


3) У Ст. сих 4 рядків нема, у Кольб, замісь них лиш два: 
Купи плужок тай волики, Тай істичок тай коники. 
2) Кольб. поїдем. 3) Кольб. файну. 7) Кольб, ниву. 9) В моїж варіянті 
тих 4'рядків, а в Кольберговім двох остатніх нема. 9?) Стец. сей рядок 
уас. 7) Стед. Мариночка.. В коїм варіянті сих трьох рядків нема. 
3) Б воїм вар. і сих обох рядків нена. ?) Стец, дорогов. 19) Отеї два 
рядки жає лише Кольб. 17) Кольб, Як ни єхочеш, 12) Кольб. Та будем сі. 
19) В моїх варіянті вамісь сих б рядків лиш два:.Я взяли ся прубувати, 
Я взяв Турчин замагати. 19) Кольб, Маріє, Марівчку. 9) У Кольб. сего 
рядка века, вате довторено дальший два раза. 29) Кольб, Марівчка як се, 
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лл- 
М 


Плечина сі обернула. 
»За Йваном би бідувати, 
За Турчином панувати".1) 


Став сі Іван поправляти, 
Став Турчина взамагати, 
Взяв сї Турчин покликати: 
зОй Маряно, Маряночко, 
Поратуй мі цес разочок, 
Бо ни буде вагибочок!1"2) 
50. Ввяли 3) Йвана, іввявали 
Тай до коня привязали. 
Ой сів Турчин на коника, 
Маріяна на другого, 
А Ївана по при коня.Ф) 
55, Їдут гору, ідут?) другу, 
А на тротій треба стати, 
Треба стати, ночувати, 
Ворон коні попасати,5) 


45 


»Ой Турчине, Турчиночку, 
60. Буду в тебе ва служечку, 

Попусти ми білі руки, 

Най ни терпю тьожкі муки!" 


Ой Турчин сі не вдогадав, 
Іванови ручки пускав.?) 
65. ,Ой Турчине, Турчиночку,?) 
Ци видиш ти дібровочку ? 
Край діброви 6 два дуби, 
На них сидя два голуби.?) - -- 
Як би їх тут ай убити, 
790. Вечереньку вготовити ? 
Ой Турчине, Турчиночку, 
Повволь міні лучка свого, 
Най я убю два голуби! 10) 
В Оден буде, пане, тобі, 
1) Стец. сих 4 рядків нема. 2) Сих 6 рядків є лише в варіянті 
з Воскресіяєць. 2) Кольб. Воскр. Стец, Били. 5) Кольб, і Стец. сих 3 
рядків нема. 9) Кольб, йодну. 9) Кольб. замісь сих двох рядків має лиш 
один: В третій стали, попасали; Стец, А на треті стали Ї там коня по- 
пасали. 7) У моїм варіянті і в Стец. сих 6 рядків нема, 9) Так у Кольб. 
і в Стец., в моїм вар. Ой Іване, Іваночку, немов би се говорить Ма- 


ряна. ?) Кольб. і Стец. дубочки... голубочки. 19) Кольб, і Стец, вазісь сих 
3 рядків мають два: Подай же ми, Пане, лучки, Та най убю годубочки. 
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75. Другий буде пани твоїй, 
Пани твоїй, жінці моїй" 11) 
Гей, Турчин сі не вдогадав, 
Їванови лучок подав. 

Ой взяв Їван?), та як змірив, 

80. Турчинови в серце стрілив. 
Маріяна як то ведріла, 

Тай на ногах обімліла,9) 


» Ой Іване, Іваночку, 

Най ті внесе сумлінєчко, 4) 
85. Подаруй ми цес разочок,?) 

Не роби ми 9) загибочок! 

Буду других научати: 

Треба вірнов жужу бути".7) 





зараз я ти подарую, 
Най лиш лучок наладую". 
Іван лучком як ізмірив, 
Маріяні в серце стрілив.?) 
аніс її на долину, 
Поклав її при Турчину: 
з Тут, невірна, будеш гнити, 
96. А я буду в світі жити?,9) 
Другий Кольберіїв варіянт коротший (44 рядки) та поплута- 


ний. Він починаєть ся словами: Не міг Іван в світі жити. В ряд- 
ках 5--6 упімненє звертаєть ся не до Івана, але до Маряни: 


90 


Ой Марянко, Маряночко, 
Покинь пити горілочку. 


Нашим рядкам 17--19 відповідають у тім варіянті два 
ось які: 
Орав, орав, Бога молит, 
Маріянка не говорит -- 


по чім іде те, що у нас містить ся в рядках 26--217, у такій формі: 


1) Стец. вамісь сих трьох рядків має лиш два: 

Оден буде тобі, пане, Другий буде твої пани. | 
2) Так Кольб.; Стец. Іван лучком та як змірив; у мене: Ой я Іван як 
ізнірив. 2) Кольб. Трохи з страху ни й-умліла, 9) Кольб. Стец, сей ря- 
док уас, 9) Стец. Даруй мині годиночку; дальших трьох рядків нека. 
6) Кольб. Най не буде. 7) Ті два рядки лиш у Кольб. 9) Остатніх двох 
рядків у моїм варіянті нема, та 6 в Кольб, і Стец. 2) Сї 4 рядки є лише 
в вар. з Воскресінець. 
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Приїхали Турчанини: 

зд, Доїнь добрий, Іванине! 
Годі, годі вже орати, 
Маріянку вбиткувати. 
Маріянку До нпоявду, 

А. Івана до айданків!" 


Ї вараз оповіданє перескакує на рядки, що відповідають 
нашни 42--58, у такій формі: 


Вона їде у поязгду, 
А він біжит разом з кіньми. 


Р і 


Потім внов оповіданє перескакує на наші рядки 65--16: 


Оттак каже Іваночко: 

г» Ци видиш ти, мій паночку, 
Ци видиш ти два дубочки, 
На ших сидє голубочки. 
Пович, пане, свого лучка, 
Та най убю голубочка: 
Оден тобі, другий мині, 
Третий буде моїй жиніє. 
Як він вмірив, як вістрілив, 
Тай ї пана в серце вцілив, 


зд. Іване, Іваночку, 
Подаруй мені све разочок, 
Так будемо панувати 

Тай будежо Газдувати". 


Я ти, шельшо, подарую, - 
Та вай лучок наладую!« 


А як лучок наладував, 

Тай то і єї вастрілив. 

зГи в Турчином будеш гнити, 
А Йван буде в світі жити, 


У сім другім варіянті пісня вже значно попсована, майже 
пождовина тексту забула ся, мова занечищена польонізнами (поязд, 
дзіньдобрий, тайданки) вказує на вплив дДвірської служби, змі- 
нено Й деякі побутові деталі: Турчин ідентіфікуєть ся просо 
з ,Паном", він не їде верхи, а в повогі, до якого й забирає 
Харяну, він зрештою виступає не як чужинець, а як якийсь 
бливький сусіда, який знає, що Їван кривдить свою жінку. 
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Ся пісня мало розповсюджена, заховала ся лише на По- 
кутю, В вилах між Прутом і Черемошем. Вона вже очевидно 
забуваєть ся, може задля євоєї довготи, задля мало вже зрозу- 
мілого змісту та незвичайної, старосьвіцької мельодії. Деякі по- 
дробиці змальованого в ній побуту вказують на значну її ста- 
ровину. Нема згадки про село, в якіж жив Їван; навпаки зі 
змісту пісні виходить, що він живе зовсім не в селі, а десь 
немов на хуторі, на самоті, так що против Турчина він не може 
кликати до помочи нікого крім своєї жінки. Він з жінкою оре 
нивку, яку Йому подобаєть ся, то значить, заорює вільну ще, не- 
обмежену землю. Він перед женячкою очевидно жив не хлібо- 
робським, а вільним, бурлацьким чи козацьким житєм, так що аж 
жінка мусить намовляти Його, щоб проміняв коні на воли, віз 
на плуг, сідло на ярмо та канчук на истик, то значить, щоб із 
рицарського, козацького побуту перейшов на хліборобський. До- 
даймо ще, що Їван і Турчин оба стріляють з лука, що Маряна 
їде на коні, як і слід степовій козачці, і будемо мати досить 
виразні вказівки на часи ХУ--ХУТ віку, коли ті риси відпо- 
відали ще дійсности особливо в тих частинах нашого краю, що 
лежали на південь і на схід, близше границь турецько-татар- 
ської влаєти. 

Та жаємо тут такі риси, що не відповідали ніколи нашій 
дійсности. Наша історія знає турецькі напади на південно-ехідну 
Галичину в ХУ і ХУЇ в., знає татарські напади в Х УЇ--ХУ ПІ в. 
Але вев єв були оружні напади більших, по воєнному зоріані- 
зованих сил, з пожежами, різнею людий та забиранєм значної 
части людности, особливо жіноцтва та взагалі молодіжи у ясир. 
У нашій пісні одначе бачимо зовсім не те. Про напад тут нема 
ані мови; Турчин приїздить до Івана як знайомий до знайо- 
мого, чи краще як пан до підданого. Він хоче купити у нього 
жінку, яка сподобалась йому, і тілько в такім разі, коли б Їван 
не хотів продати жінки, грозить бійкою. Таких відносин у нас 
ніколи не було; се відносини завойованого краю, де Турки шани 
і мають право поводити ся з христіанами, як: самим хочеть ся, 
а христіяни не мають ніякої правної оборони від їх утисків. 
Такі відносини -- маємо на се величезну силу сьвідоцтв -- були 
в ХУ--ХУП віках у Сербії, в Болгарії, але не у нає. А в такім 
разі виходить, що основа сеї пісні не повстала на нашім грунті, 
а була занесена До нає із цівденно-славянських країв захожими 
співаками, про яких гостюванє в нашім краю маємо немало пи- 
саних сьвідоцтв із ХУЇ та ХУП в. Сей догад потверджував 
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би наш висше висєловлений погляд на час, коли була зложена 
ся пісня нашою мовою; щоб підперти його, досить буде огля- 
нути варіянти анальогічних сербських та болгарських пісень, що 
належать там до загально люблених і широко розповсюджених 
і заховали ся доби в значнім числі в устах народу. 

Бізьмім пару прикладів. 


Твой дворі, бане, опл'ненкі, 
Оплїбни и Туре Арнауче.. 

Деветь мтьски той ббло иманье, 

ИЙ десето той жьлтЕк желтиці, 
Одкирана Клена нев'бста, 

Твоя майтя, она заробена, 

М'ьшко дете подь конь ударено -- 


так зачинаєть ся одна болгарська пісня!) Се не війна, се про- 
ста, щоденна забавка Турчина-Арнаута! Він їде на такі лови 
безпечно, як у лів на звіря. Марко Кралєвич в одній пісні іде 
за ділом і здибає Турчина (Динче Арнаучве). 

-- Добра дорога, невідомий вояче! -- каже Марко. 

- Дай Бог добро, невідомий юначе! - - відповідає Турчин. 

Марко по хвилі надумавши ся питає Турчина: 

-- Куди їдеш на коні? 

-- ЇЩу до Маркового двора. 

-- Чого їдеш до Маркового двора? 

-- Хочу епалити Його двір і погубити його сім'ю 2). 

Вкажемо ще сербську пісню про Старину Новака, чому він 
пішов у опришки (ха)дуке). ,Був у Смедереві Єрина, згодив 
мене возити камінє і дерево на будову. Мучив ся я три роки 
тягаючи дерево Й камінє, та він не дав мені гроша. Се би ще 
нічого, та він почав будувати собі палац із золоченими верхани 
і накинув податку на кожду хату по триста дукатів. Хто дав, 
той лишив ся, а я бідний чоловік не мав нічого, то взяв на 
плечі дзюбак, яким лупав камінє, і пішов у опришки. Дойшов я 
не зупиняючись аж на гору Романію, де здибав турецький ве- 
сільний похід. Ніхто з гостий не чіпав мене, але коли я про- 
ходив поуз молодого, він замахнув ся канчуком і вдарив мене 
ло плечех. Я попросив Його імям божим: , Прошу тебе, Турчине 


1) Див. Владчмірь Качановскій, Панатники болгарскаго 
народнаго творчества. С. Петербургь 1889, стор. 504. 
2) В. Каченовекій, Памятники, стор. 299. 
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молодий, пусти мене в єпокою, бачиш, що я чоловік бідний". 
Але Турок почав ще дужше бити. Та як мене заболіло, я вхо- 
пив дзюбак із плеча і вдарив його по хребті. І так легенько 
я вдарив Його, що він зараз же впав із коня. Тоді я приско- 
чив До нього і вдарив його ще два чи три рази, забрав його 
гроші Й оружє, а при ньому лишив свій дзюбак, щоб мали Турки 
чим викопати йому могилу" 1). 

Та маємо цілу Групу сербських і болгарських пісень, що 
безпосередно вяжуть ся з основною темою нашої пісні. Деякі 
з тих пісень оповідають про спільного героя Сербів і Болгар, 
Марка Кралєвича (убитий у битві ,на Ровінах" д. 10 жовтня 
1394), иньші приточують оповіданє про жінку-зрадницю до ЇГруя 
Новаченка або до иньших, менше голосних героїв національної 
боротьби з Турками. Маємо історичне сьвідоцтво, що еправді 
жінка Марка Королевича, блена, зраджувала свойого мужа з во- 
єводою Бальшом П. Маркова жінка Єлена, дочка князя Радо- 
слава Хлапека, була широко відома ввоїм неморальним житеєм, 
і Марко нарешті прогнав її зі свого дому. Вона пішла До го- 
рода Касторії, що буз її віном, і передала той город Бальшови; 
відси почали ся довгі бої Марка з Бальшом за Каєторію, яка 
остаточно лишила ся при Бальші, хоча й він по кількох міся- 
цях прогнав блену від себе?). Можливо, що сей факт став осно- 
вою пізнійших народніх пісень, які й украсили його ріжнород- 
ними чи то побутовими, Чи міжнародними, книжними додатками. 
Найпростійші варіянти вих пісень такі, де не говорить ся ні 
про який поєторонній напад, а драма відіграєть ся в самій 
Марковій родині. Приїхав Марко із Солуня і привіз три солун- 
ські шаблі; Маркова сестра єтрічаючи його говорить: ,Заховай 
собі ті три шаблі, бо твоя жінка любить иньшого вояка". Марко 
жадає від неї доказу, а вона каже: ,Справ великий пиу, за- 
проси на нього веїх воєвод, лише не проси Дуку Санковича". 
Марко так і зробив і його жінка дуже розсердила ся; Марко 
питає її, чого вона сердита, а вона каже: ,Чом ти не запросив 
Дуку Санковича?" -- , Го запроси його самаЄ? -- каже Марко. 
(правді жінка запросила Дуку, але Марко посадив Його на 
кінці стола, -- і знов жінка розсердилась. Тоді Марко переко- 


) Вук Стеф. Карациб, Српске народне цівсле, кньига треба. 


Биоград 1894, стор. 2--3. 
5) Див. Сопзіапіїп Лігейе К, Сезспіспіє дег Виїватеп. Ргає 


1876, стор. 331. 
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навши ся, що вона Йому невірна, спалив її живцем!). В иньшій 
пісні, очевидно вже пізнійшій, Марко задовольняєть ся тим, що 
свою жінку, переконану в невірноєти, провчає канчуком, поки 
вона не попросила прощейя і не закаяла ся на будуще любити 
когось иньшого крім свого мужа (Халан. ор. сії. 65). Подібна 
пісня є і в Болгар, тілько що тут Марко від трьох прачок на 
річці Дізнаєть ся, що його жінка любить иньшого; він вправляє 
пир, запрошує Й того воєводу, з яким любила ся його жінка, 
і при веїх гостях обвиває жінку рогожею намоченою В емолі 
і спалює її живцем 7). 

Далеко близші до нашої пісні ті варіянти болгарських та 
сербських пісень, де зрада жінки являєть ся, так сказати, хви- 
линою слабости в хвилі нападу та небезпечної боротьби її мужа. 
І тут героєм виступає Марко. В збірці ,Нгуаїзке пагойпе ріе- 
8тще п Ієїті ії па Куагпегякіп оїосії є, виданій у Трієєсті 1980 р. 
під ч. ХХУ, стор. 69--71 читаємо пісню: їхав Марко лісом- 
горою зі своєю жінкою Анджелією і попросив її, щоб заспівала 
пісню. Анджелія відповідає, що боїть ся впівати, щоб не напав 
на них опришок Міят і не вбив Марка. Не скінчили вони евобі 
розмови, коли вправді напав на них опришок і почав бороти ся 
з Марком. Бороли ся від ранку до півдня, у Марка виєтупила 
біла піва, а у Міята біла і кровава. Тоді Міят промовив до 
Анджелії: г Анджеліє, Маркова люба, поможи або мені, або свому 
Маркови!" Анджелія виняла ніж із за пояса у Марка і вдарила 
на нього, та перерізала лише очкур на Його штанах. Штани 
впали йому на коліна. Але Марко каже опришкови: ,Не бій ся, 
Міяте, ще сонце стоїть на своїм місці!" Міят зирнув на сонце, 
а Марко повалив Його на землю і відрізав йому голову. Бачучи 
се Маркова жінка сіла на Міятового коня і почала тікати в тем- 
ний ліс. » Чекай, суко, -- крикнув Марко, -- не втечеш, а як 
лив живцем. 

Подібне оповіданє приложене до Марка маємо в збірці хор- 
ватських пісень Маряновича (ч. 6) та сербських Філіповича 
(ч. 22). В деяких варіянтах жінка лишаєть ся вірною чоло- 
вікови і допомагає йому в боротьбі з ворогом; взятого вже в не- 


1) Даница, 1863, стор. 126--127, цятую із праці проф. Халан- 
ского ,Южно-славянскія сказанія 0 Кралевичі Марків", гл. ХІУ, Русокій 
филол. В'Естникь 1895, ки. 1--9. 

з) Братья Миладиновця, Бжлгарски народний ї пбони, Вь За- 
гребі 1861, стор. 254, ч. 163. 2 
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волю і звязаного вона ніби то хоче вбити своєю рукою, бере 
у Турчина шаблю, та розтинає нею посторонки на його руках, 
чим і дає йому змогу побити Турків (Халан. ор. сії. 598). 

Та найблизше до нашої пісні підходять ті сербські та бол- 
гарські варіянти, Де героєм являєть ся не Марко Королевич, 
а опришок (хаідук) Їруйо Новаченко. В третім томі Вукової 
збірки сербських пісень під ч. Ї маємо ту пісню, одну з най- 
красших перлин сербської народної творчости. В р. 1895 я по- 
дав переклад сеї пісні на нашу мову В ,дитю і Слові" т. ПІ 
стор. 2926--333 ітепер подаю з неї в перекладі лише ті місця, що 
оповідають про події анальогічні до тих, що малюють ся в на- 
шій пісні. В сербській пісні Їруйо Новаченко -- опришок, живе 
в лісі під шатром зі своєю жінкою Максимією і сином-хлопчи- 
ком Степаном. 


Сів наметом Новаченко Груйо 
Між горами висше Дренополя; 
Під наметом сів, вино спиває. 
Син Степанчик вина доливає, 
Максимія край намета шиє, 
лотом шиє по білому шовку. 
Обіввав ся Груйо Новаченко: 
»Максимів, моя жінко вірна, 
Сторожи ти там перед наметом, 
А я ляжу троха припочити". 


Максимія край намета шив, 

Аж ось їдуть три Турки-вояки. 
Обівветь ся Степанчик дитина: 
» Бій, чи бачиш, Максиміє мамо, 
Ось надходять три Турки вояки, 
Піду зараз тата розбудити". 


Максимія не велить Степанови будити батька, а коли Сте- 
пан таки хоче се зробити, вона бє Його пяєстуком у лице і зму- 
шує мовчати. Турки витають ся з нею і питають, Чия вона 
жінка. Довідавши ся, що вона жінка загально відомого опришка, 
вони говорять до неї: 


»Ей ти пані, Груєва дружимо, 
Видай ти нам Груя Новаченка! 
У Груя ти в чистім шовку ходиш, 
У нас будеш по шовку ходити, 
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Будеш срібло й золото носити, 
Будеш наша ти вельможна, пані, 
Будеш часто у гості ходити 
Що пятниці з иньшими панями. 


Максинія дає себе переконати турецьким намовам, сама вяже 
сонного Їруя і завязує конець шнура до важкого єтовпа. Тоді 
Турки натисли на нього, але Груйо прокинувши ся підняв на 
собі трьох Турчинів і четверту жінку, і був би втік, але жаль 
йому стало сина. Турки вяжуть Його, садять Максимію на коня, 
а Труя з сином ведуть по при коні. Степанко плаче: 


»Милий тату, Грує Новаченку, 
Болять ноги у Степанка твого! 
Я не можу по при коні бігти, 
Турки "д горі не дають спочити, 
Канчуками бють помежи очиЄ. 


Груйо радить йому просити матір, щоб узяла його до себе 
на коня, але Максимія бє Його нагаєм і кричить: 


яТеть від мене, ти собаче племя! 
Мала-б тебе на коня саджати, 
Не була-б вас дала Туркам в руки". 


Доїхавши до Дренополя Турки розіпяли два шатри, В однім 
поклали звязаного Труя з вивом, у другім Максимію, один ли- 
лиш ся на сторожі, а два пішли До міста і сповістили пашу про 
свою добичу. Паша дав їм сто дукатів і велів другого дня при- 
ставити до себе Груя й його жінку. Туркам захотіло ся упити 
ся на радощах медом; купуючи мід у шинкарки вони хвалять 
ся, що зловили Іруя; шинкарка, що була ,в Бозі посестрою" 
Труєвою, доеипає їм до меду вон-вїля. ШПопивши ся Турки за- 
снули В своїм шатрі разом з Максимією. Коли вони поснули, 
малий (тепанко за радою батька витяг у сонної матери ніж, 
перерізав шнура, яким був звязаний Груйо, і сей повіїтинав 
Туркам голови, лишивши жінку нетикану. Вона прокинула 6я 
вранці і почула, що Їруйо в своїм шатрі співає; кинула ся бу- 
дити Турків, та побачивши, що вони без голов, догадала ся всеї 
правди. Знаючи, що від Груа не може втекти, вона пішла сама 
До нього і каже: 


»0 мій мужу, Грує Новаченку, 
Мене бідну вчарували Турки". 
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Відмовляє Новаченко Груйо: 
зМаксиніє, ти зраднаце клята, 
То живії тебе вчарували, 

А мертвії до мене прислали 28 


Труйо іде з жінкою і з єином на євоє Давнє місце і там 
питає жінку: | 


» Максимів, ти зраднице клята, 
Чи волиш ти сьвічкою сьвітити, 
Чи волиш ти шаблю цілувати?" 
Відмовляє гарна Максимія : 

, Ой мій мужу, Грує Новаченку, 
Не хочу я шаблі цілувати, 
Твоя шабля кровю обкипіла, 
Буду тобі свічкою світити, 

Ні одної нічки спать не буду". 


Та Іруйо не так розумів євої влова: він поздирав із неї 
пишне вбрання, обілляв її воском і смолою, посипав сіркою, 
обкрутив повісмом і обідляв горілкою, вкопав по пояс у землю 
і запалив. 

Пісню того самого змісту записано й між Болгарами. "Тут 
Їруйо сидить на Юруш-планині, його жінка називаєть ся Анге- 
лина, подібно як Маркова жінка в деяких болгарських піснях. 
Труйо хоче заснути і дає жінці своє оружє, щоб вартувала. 
Ледво Груйо заснув, надійшло 500 Турків і жінка сама кличе 
їх, щоб вязали Груя. "Турки боять ся Труєвої сили, Тоді вона 
сама вяже сонного. І тут Іруїв син плаче, іде до матери, та 
вона відпихає Його: 


з Навад, назад, юначко купело !5 
ИЙ тьрнала сабля, да го уби. 


Турки стали при криниці, пороздятгали ся й заснули, а син 
Труїв, Міялат, украв від матери ніж, розрізав шнури на бать- 
кови, бей ухопив оружє, посік усіх 500 Турків і вбив також 
жінку, що кинула ся була тікати"). 

Коли порівняти ті сербо-бодгарські пісні з нашою та з тим, 
що говорять історичні сьвідоцтва про дійсного Марка Короле- 
вича та Його жінку, то побачимо, що у всіх піснях взакінченє 





7) В. Качановекій, Памятники болгарскаго нар. творчества, 
стор. 473-476. 
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не історичне, а придумане пізнійше. Марко не проганяє не- 
вірну жінку, а робить їй смерть більше або менше жорстоку -- 
знак морального отупіня і здичіня, яке виробило ся у болгар- 
ського та сербського народа мабуть аж пізнійше, під впливом 
турецького панованя. Чутє нашого народа не могло зрозуміти 
такої жорстокости; і тут Іван, що правда, карає смертю зрадливу 
жінку, але чинить се в хвилі великого зворушеня, пяний побі- 
дою над Турчином, а не з такою холодною жорстокістю, як 
Марко або Їруйо. 

І в сербо-бодгарських піснях і в нашій причина зради 
жінки та сама -- охота до вживаня і панованя. "Тілько що 
в болгарських піснях, де жінка все таки цариця і зраджує мужа, 
удільного царя, раз за для підрядного воєводи, то навіть задля 
розбійника, отже її поступок -- поминувши її вроджену роз- 
путність, якої пісні спеціяльно не підносять -- менше для наб 
зрозумілий; у нашій пісні Його мотивовано краще, хоч ще даль- 
ше від історії, соціяльним контрастом: Турчин -- пан, а Іван 
-- бідний хлібороб. 


За Йваном би бідувати, 
да Турчином панувати. 


Так само в нашій пісні сильно змягчено поступуванє Ма- 
ріяни: вона не помагає Турчинови, тілько не хоче помогти Їва- 
нови. Складач пісні, коли мав перед собою сербські чи болгар- 
ські орігінали, пропустив також усі згадки про сина Івана та 
Маряни, щоб не показувати її в надто чорнім сьвітлі. зрештою 
можливо, що наша пісня була зложена на основі якогось старшого 
варіянта сербського чи болгарського, де про сина також не було 
мови. Маємо болгарську пісню (В. Качановсекій, 366--263), 
де семейна драма Маркова представлена значно не так, як у ци- 
тованих піснях. Три королі визвали Марка на війну; він вою- 
вав 9 літ, пройшла чутка, що він погиб на війні, і ось ,юнак 
Бельо" (відгук історичного противника Маркового Бальша) за- 
хапує Маркове добро, його жінку Й оєьмилітного синка. Як раз 
справляють весілє, коли приходить Марко перебраний за черця 
і вбиває вою весільну дружину, а нарешті й самого Беля. І тут 
жінка Маркова змальована не дуже симпатично; коли її синок 
хотів натягти Марків лук, вона ,люто закляла його"; та про те 
про якесь її покаранє нема мови. 

Спосіб, яким герой пісні ввдобуваєть ся з тяжкого поло- 
женя і доходить до того, що може пометити ся над євоїми во- 
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рогами, також неоднаковий. У піснях про Труя Новаченка його 
ратує хлопчик-син, який у сонної матери викрадає ніж і пере- 
різує ним Іруєві пута. В нашій пісні сам Іван намовляє Тур- 
чина, щоб розвязав Його пута і дав йому лук, обідюючи заєтрі- 
лити трьох голубів. І се в нашій пісні взято 8 південно-єла- 
вянських пісень. І так у збірці В. Качановекого під ч. 159 
(стор. 959--365) маємо просторе оповіданє про те, як Марко 
завоював ся три роки, а за той чає Янко з Косова напав на 
його двір і забрав собі Його жінку. 

Марко передягаєть ся черцем і йде до Косова до Янкового 
двора. Янко питаєть вя його, відки він має Маркового коня; 
чернець відповідає, що Марко вмираючи тому три роки лишив 
йому того коня. Почувши про Маркову вмерть його бувша жінка 
починає плакати, та Янко за се бє її в лице, так що їй виби- 
рає два зуби. Тоді Марко каже до Янка: 


Тако'н Бога, Янко, млади Янко, 
Я ми подай тая остра сабля, 

Да понишам тая остра сабля, 

Да ноиграм калугерско оро, 

Да ровговара Брина госпожа, 

Да не рони тия дробни свлзи, 
Да не жали Марко, млади Марко. 


Янко дає йому шаблю, чернець починає ніби танцювати 
» Чернечий танець", щоб забавити Єрину, і в тім відтинає Янкови 
голову, признаєть ся жінці, що він її муж і їде з неїо до дому. 
Ї в иньшій пісні тої самої збірки (ч. 136, стор. 294--296) 
Марко полонений та звязаний Турками випрошуєть ся, щоб йому 
розвязали руки, аби написав лист до матери, щоб не надіяла 
ся його, а тимчасом пише лиєт до товариша, передає його 6бо- 
колом, і товариш виручає Його. 


Та найцікавійщий Для нас той мотив, де Їван намовляє 
Турчина дати йому лук з тим, що він на далекім дубі застрі- 
лить два голуби, а одержавши лук убиває самого Турчина. Сього 
мотива не знаходимо в сербських ані болгарських піснях, та за 
те маємо Його в старій і дуже розповсюдженій нашій пісні про 
Байду. Ми розберемо далі єю цісню, про яку зрештою маємо 
дуже гарні уваги в першім томі Антоновича і Драгоманова 
»зЛХеторич. пфени Малор. народа" ст. 153--159, а тут завва- 
жимо лише, що власне той епізод, де Байда висячи на гаці 
просить у свого чури чи у яничарів лука і стріл, буцім то на 
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те, щоб убити пару голубів, і вбиває царя й царицю, не від- 
повідає ані історичному характерови пісні, ані натуральности 
малюнка. Вчені видавці ,Йстор. пфевнь" справедливо називають 
те Байдине стрілянє чудесним і зачислюють Його до казок. Та 
ми не помилимо ся, коли скажемо, що в нашій пісні про Ївана 
і Маряну сей мотив обетавлений далеко натуральнійше і вигла- 
дає як старший, первіснійшай. Пісня про Байду повторяє Його 
майже Дословно, включаючи сюди Й ,поле і Ддубочки", про що 
серед стамбульських мурів, де Байді доводилось висіти на гаці, 
не могло бути й мови. Я ехиляю ся до тої думки, що відпо- 
відний впізод пісні про Байду запозичений добєловно власне 
з нашої пісні. Можливо, що з нашоїж цісні взяті й ті два 
рядки вложені в уста Байди, які не заховали ся в нашій пісні, 
але дуже добре надають ся до ситуації: 


Де я мірю, таш я вцілю, 
Де я важу, там я вражу. 


Ті слова були-б зовсім натуральні в устах Івана, щоб накло- 
нити Турчина до переданя йому лука, щоб дав пробу своєї штуки. 

А коли воно так, то ми мали би ще одно важне потвер: 
дженє на ту думку, що отся пісня повстала у нас не пізнійше 
ХУТ в. Пісня про Байду в тій формі, в якій дійшла до наб, 
повстала не пізнійше кінця ХУЇ в. і вже 1669 р. була відома 
краківському вченому Темберекому, який латинською мовою пе- 
реповів її зміст; про її популярність сьвідчить віднайдена мною 
вертепна драма з кічця ХУТП або початку ХУПІв., де вистав- 
лений на сцені козак співає сю пісню. А в такім разі пісню 
про Івана і Маряну мусимо вмістити в ХУЇ віці і зачислити її 
до найстарших пісенних памяток нашого народа, обік пісні про 
ЩШтефана воєводу. о 

Ще одна увага на закінченє сеї розвідки. ШПроф. Халан- 
ский, що два рази вертав ся до сві теми (Русскій Филологиче- 
скій ВФетникь, т. ХІ, у статі ,Увозь Соломоновой женк и пб- 
сни о похищеній женн Марка Королевича" і том ХХХПІ тоїж 
часописи (1895 р.) в статі ,Южнославянескія сказанія о Коро- 
левичв Маркі вв связи ев произведеніями русскаго билеваго 
зпоса", розд. ХІУ, стоїть на тім, що сеербо-бодгарські пісні про 
зраду Маркової та Іруєвої жінки та наша про Івана і Марану 
(якої він зрештою не розбирає докладно), мають звязок з шипро- 
ким циклем лдєїенд, приторочених до царя Соломона та велетня 
Китовраса, в західних верзіях переміненого на карла Морольфа 


о 


або Маркольфа, а з них перенесеного й на иньші особи. Від- 
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гуки тих лєївнд стрічають ся і в наших апокріфічних повістях 
і в великоруських билінах і були спеціяльно оброблювані росій- 
ськими вченими Пипіним та Веселовським, а також німецькими 
Бенфеєм і Лібрехтом. Та скілько мені здаєть ся, ті леїенди не 
мають нічого спільного з сербо-болгарськими піснями тай з на- 
шою ріснею про Івана і Маряну, що виросли не з чужого, між- 
народного пня, а з місцевих побутових обставин. Тема жіночої 
зради і чоловічої пімети за неї стара як сьвіт і обробляла вя 
та обробляєть ся доси в аїтературах убєіх народів на тисячні 
лади, і без важної підстави не можна всі ті оброблена зводити до 
одного жерела. Зрештою Хо сві Соломонівської лєїенди будемо мати 
нагоду ще вернути ся при пубдікації гарного її текету, що заховав 
ся в однім рукописі в бібліотеці , Народного Дому" у Львові. 

Ще кілька слів про мельодію нашої пісні. Кольбері у своїй 
збірці (РоКкисіє П, стор. 18) подав мельодію тілько до одного 
чортовецького варіянта, яку репрохукую ось тут. ось ут 


аічннннеНненней; веннеЗ 


Це міг І- ван в сві- ті  жи-ти, не міг Іван в ові-ті 


нене» 



























жи-ти | му-сїв сї Їван | 0- же- | ни-ти, | му-сїв сі Йван 
НЕРЕРЕННІ 
0- Же- НИ- ТИ 


Для порівнаня з сею мельодією подаю другу, переняту мною 
від Фр. Батовського. Про сю мельодію він казав, що її співають 
лише старі люди, дуже повільно, а молоді не люблять її, бо нудна, 
і співають сю пісню на нуту Довбуша або иньших подібних пісень. 
За перепиванє сеї жельодії на ноти дякую панні Асі Шеховичівній, 

Аадіо. 








пу РоВоїо 
зер ро че Р це 


Та не мав І- ван що тя | би-ти, ти, та й во ма мав ро ван 


СЕНАТ нво 


що ро- би- ти та, МУ сїв 0-  же-ни- Ти, 


ННЕДЕННІЕ Ані 


та му- сів І 0- же- ни-ти. 
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ПІ. Батько продає дочку. Турчинови. 


В звязку з піснею про Івана і Маряну подаємо й отею, 
що походить мабуть із того самого часу, із ХУЇ в., і була зло- 
жена так само як і попередня на тему взяту з Болгарії або 
з Сербії. Вже в пісні про Івана і Маряну ми бачили, що Тур- 
чин приїздячи до Ївана, зразу хоче турецьким звичаєм купити 
у нього жінку, та коли Іван не пристав на се, починає бороти 
ся з ним. Тут бачимо батька, який за значну суму гроший про- 
дає дочку Турчинови, Ся пісня відома доси в трьох варіянтах, 
із яких два були записані В станіславівськім, а один у єтрий- 
ськім повіті. Сей остатній був друкований у збірці Головацького 
(т. П, стор. 287--588), два перші в виданю Антоновича і Дра- 
гоманова ,Йсторическія пфсни Малоруєскаго народа", т. І, стор. 
902--806; танже була додана до неї увага М. Драгоманова 
(ст. 306--311). До сих варіянтів можу додати ще три, а власне 
один записаний у р. 1890 д-кою Марією Гамораківною в Стедцеві 
снатинського пов. від Євдохи Осадчук, що була родом із Майдану, 
також станіславівського пов., другий із Орельця енятинського пов. 
записаний учителем Равлюком, і третій записаний мною 1380 р. 
в Коломиї від Кароля Батовського з Ценева коломийського пов. 
8 тих варіянтів пробую реконетруувати повний текст пісні, зна- 
чачи в нотах варіянт Головацького буквою Г., перший станісла- 
вівський варіянт, записаний пок. Мелітоном Бучинським (мабуть 
у Гринівцях) буквою Б., другий буквою В., третій, із Майдану, 
буквою М., орелецький буквою 0., а ценівський буквою ЦД. 

Ой був Гавда 1) Андрієчко, 
Та мав дочку 2) Марієчку, 
Продав єї султанови?) 
За сін тисяч, міліони.?) 

5. Ой пе днинку, та пе другу,?) 
А на треті спамєтав си, 
Прийшов домів, задумав си, 
Та ляг собі в постілочку, 
Овєзав шовком головочку.б) 

1) Г. батько, Б. чоловік, В. Ой був то брат. 2) Б. доньку, В. се- 
стру. 3) Кладу се слово на здогад, Г. має: цісареви, в иньших. вар. 
сего рядка нена. 5) В. має тут: За сїм тисяч продав її, 

За волоки щовковії. 
9) 0. Ой пє Андрій ніч і днину. 9) Замісь сих 4 рядків Б. має хиш 
два: Ой приходит до домочку, Склонив долі головочку. 


Натовісь В. має: А сам прийшов до домоньку 
Тай загадав вагадоньку: 
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10. ,Ой то, донько, серце болит, 
Чей воно си улагодит. 
Подай води студеної 
До тугочки великої". 
уЗдойміт, татку, головочку І 1) 
15. Що то в поли?) ва димове? 
Ци воларі огонь кладут, 
Ци вівчарі вівці женут, 
Ци то Турки?) людий берут?" 


» Не вівчарі вівці женут, 
290- Не воларі огонь кладут, 
Ані Турки) людий берут. 
Ой то в поли не димова, 
Марійчині боярове. 
Поганий цар в весілечком 
25. Та до тебе, Марієчко".5) 


» Ой ти татку Андрієчку, 
Де мені ся ісховати 2" 
»Їци, синку, в Чорну гору, 
Там мулярі мур муруют, 
30. Вони тебе замуруют".9) 


,Ой ти татку Андрієньку, 
Найміт собі служниченьку, 
Найвірніщу ключниченьку, 
Поставте Її в тисовий стів, 
35. Та най шиє, хоть не вмів, 
Най панує, хоть не знає". 
»Цить, Марійко, не лякай си, 


»Хотрий Турок перед веде, А вна шиє, вишиває, 

То той тобі милий буде". В віконце св поглядає -- 
рядки взяті в нокревної пісві про Рокжана і Олену, пор. Ант. і Драг. 
І, 800. 7) Замісь сих 5 рядків Б. і О. мають: 


»Ох Маріє, Марієчко, З студеної бай кирниції. 
й в поле по водицю Прийшла вона до домочку: 
у студеную кирницю". , Ой татуню, татунечку і т. д. 


Приносит вна бай водиці 
Мотив увятий також ів пісні про Романа й Олену. 2) Г. татку. 9).Б, Чи 
Татари. 9) Б. Ні Татари. 9) У Б. зам. сих 4 рядків читаємо: 

»Ой то, сину, ва тобов йдут, | Гей ва сто миль, міліона, 

Бон ва сто Миль тебе продав, Твій ва сто миль за далеко", 
6) Сих пять рядків маємо лише в Г. 
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Йди в комору та сховай си! 
Я за те тебе дам наймичку, 
Найвірніщую ключничку?. 


40 

Приїхали на подвірє, 
Подвірє си аж здригнуло, 
Всвну миру дивно було.?) 


»Ой ти газдо Андрієчку, 
Віведи нам Марієчку!" 
Війшла, війшла-служниченька, 
Вклонила си із низенька. 
»Не Марисин то ходонько, 
Не Марисин голосонько, 
50. Не Марисині походи, 

Лиш Марисині убори". 
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»Оїй ти газдо Андрієчку, 

Віведи нам Марієчку, 

Бо як кіньми я вдвигнемо, 2) 
55. Цо кістці вас 2) рознесемо, 

Марійку з собов возьмемо. 

Ой ти батьку Андрієчку, 

Ти то любив сумку брати, 

Люби ж за нас дочку дати". 


60. Як вівели під ворота, 
Вона краща бай від влота.?) 
» Ци ти, тату, гроший ни мав, 
Що ти мене Туркам продав? 
Ци ти, тату, волів ни мав, 

65. Що ти мене Туркам продав? 
Ци ти, тату, коров ни мав, 
Що ти мене Туркам продав?" 5) 


Усі людем Дзінкувала, 
Лиш татови не гадала. 


1) (ї три рядки лише в 0. 2) М. Бо ми самі як підемо. 2) Б. По- 
двірє ти. 7) У Б. замісь сих двох рядків читаємо: 
Віводит він Марієчку, Марівку як воречку. 
5) В Б. сих 6 рядків нема; в В. зашісь них Читаємо: 
, АЙ брате наш Андрієчку, 
даслужив ти шибеницю. 
Любив єсь в нас гроші брати, 
Люби тепер сестру дати". 
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709. , Тобі, камко, подзінкую, 
В коліна ті поцілую.!) 
Тай братови я двінкую, 
" Лиш татови не даїнкую, 
І в коліна не цілую. 2) 
75. Бо ва сто миль мене продав, 
Ой за сто миль, міліона, 
І за сто миль ва-далеко". 
Їдут днинку, ідут другу, 
А на треті спочиває, ?) 
80. Марієчка промовляє: 
ГОй Турчине, Турчиночку, 
Привиділам 2) калиночку, 
Була би нам паличечка". 


Та промовив Турчиночок: 
85. ,Ой маєш ти острий ножик, 
Уріж собі, буде й мені". 
»Ой я собі не требую, 

Обі тобі подарую. 

Стій, калинко, не лякай си, 
90. Ой я тебе ни рубаю, 

Лиш під тобов умпраю". 


Рукавцем си вна накрила, 
Ніж у серце забуртила. 
Покривальце на грудочках, 
А хусточка на головці, 
Черевички на ноженьках. 
Ой йде Турчин блукаючи, 
Марієчки шукаючи. ?) 
Надлетіла зазулечка 
100. Тай узяла щебетати: 
Ой Турчине, Турчиночку, 
Нема-ж твої Марієчки! 
Рукавцем си бай накрила, 
Ніж у серце забуртила", 
105. Ой промовив Турчиночко: 
пВолів єм си сам івтяти, 
Ніж мав єм їй ножє дати!є 
і) Чак в 0. у М. Ой мачусі я дзінкую. 2) Так в 0. 2) 0. На 
треті си спамятала. 7) Б. То я виджу. 2) Сі два рядки лише в 0. 
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Надлетіла зазулечка 
Та до єї татунечка, 

110. А він у ню наміряв, 
Вна до нього промовляє: 


зЇди собі в манастири, 
Возьши собі попів штири; 
Щи в поле під калинку, 
115, Під калинков Марівчка! 
Най си Турок не збиткує, 
Ворон тіло не шматує". 


Варіянт В. що робить Андрія братом, а не батьком про- 
даної дівчини, найкоротший зі веїх і кінчить ся словами, звер- 
неними до Турків: 


Ідіт же ви г Дунайови, 
Д' найвишшому мулірови: 
Там мулірі мур муруют, 
Там вам її відмуруют. 


Виходило би з того, що Марійка таки не дала себе взяти 
Туркам, але невідомо, що стало ся з нею Й з її братом. Що се 
за мур, який мурують мулярі чи то в Чорногорі, чи на Дунаю 
і в який мали замурувати Марію, також невідомо; можливо, що 
се значить манастир, у якім продана дівчина знайшла 6обі 
захист. Драгоманов у євоїх увагах до нашої пісні догадуєть ся, 
що тут мова про замурованє дівчини живцем у мур, про яке 
також говорить ся в сербській пісні про мурованє Скадра, 
в сербській, румунській і бодгареькій про майстра Манолє та 
його жінку, Та мені здаєть ся, що наша пісня не вяжеть ся 
з тими південними, а коли й вяжеть ся, то дуже невиразно. 

Вже Драгоманов в увазі доданій до варіянтів сеї пісні 
завважив, що ,українська дійсність ніколи не виявляла таких 
умов, серед яких мусіла повстати отея пісня" (ор. сії. 306). 
Не маємо ніяких слідів, щоб у нає батьки продавали дочок 
Туркам, а натомісь маємо богато єлідів того, що Турки, а обо- 
бливо Татари в євоїх воєнних походах чи ,загонах" по нашім 
краю грабували силою жінок і дівчат і увозили з собою на схід, 
Натомісь маємо богато слідів такого торгу людьми в Болгарії 
та Сербії, що довгі столітя стогнали під турецьким ярмом. Ї так 
у збірці пісень братів Міладіновців маємо під ч. 197 пісню 
л Стоян, нев'бста и Турче потураче" (стор. 195--196), де Стоян 
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для уплати великої данини до турецького скарбу мусить про- 
дати свою молоду жінку: 


А Стояне, господине, 

Ништо ти да не проданшт, 
Сжде шене продай ме, 

Да си платиш» тешки дефтерр". 


В другій пісні тої самої збірки (стор. 196-- 198) дівчина 
Шенгюфа продає сама себе, щоб викупити брата з неволі. Си- 
рота Кольо в иньшій пісні продає свою жінку зараз по шлюбі, 
щоб поплатити довги (стор. 199). Що не лише зміст, але й по- 
етичні образи в нашій пісні ввяті довловно з болгарських, ба- 
чимо прим. із початку пісні про напад голих дервішів на бол- 
гарське село (Міладін. 108), де читаємо: 


С здалека темпи АГЛИ, 
Темни мжгли и прахови? 
Не са били темни мджгли, 
Ток били голи дервиши, - 


що точно відповідає нашому стервеотиповому: Ой що в полі за 
димове, хоч у нає той образ далі розмальований краще. 

Не. менше часто єтрічаємо продаванє Туркам і в сербських 
піснях; із великої Вукової збірки цитує Драгоманов пісню про 
сестру вана, з якою хоче на силу женити ся турецький вояк, 
та вона не вважаючи на розказ брата топить ся (І, 535). 
В варіянті з Ївана зроблено Богдана Лютицю. Та найвиразній- 
ший слід продажі дочки маємо в новім виданю Вукових праць, 
у томі ПІ, стор. 4--11, де батько продає євого молодого вина 
Трую Новаченка, перебраного за дівчину, і його купує Туркеня. 


Особливу увагу звертає Драгоманов на пісню з тоїж Вуко- 
вої збірки (І, 551) п. з. ,Заручница Ерцега Стівпана", де мати 
для зиску висватала свою дочку за Турка, але дочка не хоче 
йти за нього і коли бачить наближенє турецьких сватів, прики- 
даєть ся мертвою. Приїжджає Турчин, а Довідавши ся, Що Його 
наречена нагло вмерла, робить усякі проби, щоб переконати ся, 
чи вона справді вмерла: лоскоче їй лице своєю бородою, пускає 
гадину на горло, і впевнивши ся, що вона нежива, забираєть 
ся геть; тоді дівчина встає Й регочеть ся з Турка. Ї ся серб- 
ська пісня має в єобі болгарські паралелі (Милад., стор. 99-- 
100, пісня п. з. Стефань и Дели Магдалена). 

Від Сербів мотив пісні про дівчину запродану Туркам пе- 
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рейшов до Хорватів, Словінців ї Чехів. В чеській збірці пісень, 
виданій Челяковским (Зіомап5ке пагойпі Рієпі, 18327, ії. ШІ, 
пор. також Егрегп, Рго5іопагойої беєке різпе а їїкадіа, 1864, 
стор. 485--486) турецький князь сватаєть ся за дочку одного 
чеського ,землянина" (дідича), але дівчина прикинула ся мерт- 
вою, Турчин приїздить на її похорон і складає богаті дарунки 
на її домовині. В другім чеськім варіянті, відомім також на 
Моравії, батько дівчини -- воротар на турецькій границі. Поба- 
чивши раз Каченку Турчин докучає її батькови листами, щоб йому 
віддав дочку, а нарешті нападає на Дім з великим стрілянєм, 
та Каченка лягає в труну і удає вмерлу. Турок велить її 
гарно вбрати і дзвонити по її душі, а сам засумований їде 
геть"). | 

Окрему ірупу пісень про дівчину запродану Турчинови 
творять моравські варіянти поміщені під ч. 147 під титулом 
зЛДа Тигка ргоудапає у збірці Ф. Сушіля?). На Моравії ся 
пісня була в ту пору дуже популярна і Сушіль зібрав її з де- 
сять раріянтів, які поділив на чотири редакції. В першій ре- 
дакції місця події не названо. Пісня починаєть ся так: 


Зеда! іейдеп ублей зедигадйезаї педбі, 

А іак іб2Кко зедбі, ай іа одедіубі. 

Зага 50рб6 гогхпаїйуа, Кдо Бу По умуіуедпаі, 
Ле ру ши дсеги да), зуй дсеги Ваграги, 
РоЇїоуїса дуоги. 


Почув се сторож і сповістив Турків; 


Тигсі пе тезКаїі, убхйа уугабаї. 

Ріїзеї ублей Фопой, зедйпиї 5і Ке 5їо!й, 
Зубзії Біауш доїй. о 

»Сой іе удпа фабібки, зпай уаз Біауа Бої 24 
» Міа Біача перої, апі йіуов пу: 

ЗПРІЇ 5еха іа дай ТигКкиа робапомі". 

, А іа русі хай пезіа, гадзі русі цапіеіа", 


В нньшім варіянті батько каже: 





') Сеїіакоузку, 8іоуапзке пагодйпі різаб ПІ, 11; 8іапКо 
ал оотепвке паг. різпе І, 50; З ц5її, Могауєке паг. різпб, стор. 
194-125. 

3) Кт. Зи5ії, Могаузке Магодпі різпд 5 парбуу. У Вгпб 1853 
--1860, стор. 144-148, 
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ВагрогКо під під, ду 8ега їб гсаргоадаі 
Тигко ЗКкагедети, робапи бігети. 


Варварка визирає в поле і питає батька: 


»Ріаш 58е уд5, фабібки, со іо фага бегаб іє? 
їеїй рокотіпка, аперо спуоіпка ?4 
зба пазі ріаїсів, ишКкгиїпа Тигкупеє, 


Турки заїжджають у двір і беруть дівчину з собою. Вона 
іде 15 день не говорячи ані слова, а потім просить ся у Турка, 
щоб позволив їй екочити з воза і напити ся води. "Турок ра- 
дить їй напити ся вина, але вона біжить до ріки, кидає в неї 
свій вінець і приговорює: 


Ріуй фу пай) уіпебки а? К шегай байібКи, 
А роуб; фу дїпа ат, 2е 5ега 5а чудаїа 
Вувітешти РДипаій. 


І кинула ся в воду. Турок на березі кричить і плаче, але 
не ратує, і Вона тоне. 

В хругій редакції вже про поневоленє батька нема мови. 
Починаєть ся тим, що одна вдова мала 15 дочок, усі повідда- 
вала замуж, лише лишила ся ще одна Верушка, по яку без ні- 
якої причини приїхав Турок, хоч здаєть (я, по порозуміню з ма- 
тірю. Приїхавши Турок витаєть ся 8 усіми домашніми і питає, 
де ,моя Верушка, що не витає мене"? Йому товорять, Що вона 
вмерла, але Турок не вірить, шукає скрізь у Домі і віднаходить 
її в коморі. П беруть у кариту; по дорозі вона прощаєть ся 
з ріднею, зупиняєть ся під дубом, ламав з нього гильки і кидає 
під колеса карити, а на питанє молодого, по що се чинить, від- 
повідає: 

А. іо па хпашепі, 2е їа Тигсі іеїї. 


Доїхавши до моря вона знов злізає в карити, аби напити 
ся води в Дунаю, скаче в воду і топить ся. Один варіянт єеї 
лієні додає: 

А. іеп 5іагу Бедйтап па дгаре 5ігапб 5441, 
А іабута рорагет уодбпКки ууїетаї. 


Третя редакція називає батька ,Нодопя5кі паїіау", але не 
подає причини, чому він продав дочку "Туркови. Він гово- 
рить їй: 

Ууріедпі, дсегаЗко, ууріедпі окпега уеп, 
Ргасру-Її бо їйа, перо Тигсі уедй. 
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Дочка не ховаєть ся ані не вдає мертву, але на від'їзднім 
говорить батькови: 


Рекаб уд дбКції, пай іабібки шіу 
Ла дорге сроуапі, ха 716 уудахапі. 


Вона так само як і в попередніх редакціях топить ся 
в Дунаю. В четвертій редакції батько зветь ся ,ЕКгазіаску туї- 
пік". Він невідомо за що сидить у тюрмі в Червонім Камені, 


/іуу зе іа, діуу, а па роїд 5рпйу, 
Моїз Ріїв бо убесКо обегйа!о, 
Моїе Рузіге обі різке гарадпи!у. 


Увільнити ся може лише даючи невідомо кому свою дочку. 
Вернувши до дому він журить ся тим і тут тілько на запити 
дочки відповідає: , АЇе 5і іу дсегко ТигКога харгодапа?. Дочка 
Катеринка хоче одурити Турків: ,Маше дуб зійгерпе, 7 усі 
па іейпи ддтеє, але батько відповідає, що се годі зробити, 
бо Турки 


УКіашаї 5е педаїй, іере опі гпаїй. 
Катеринка визирає в вікна, 


Сі іо дй шгаКкоуу, бі 20ге бегуепе ? 


Один варіянт єві редакції не знає нічого про єцену роз- 
ставаня Катерини з рідним домом, але від разу переходить до 
катастрофи: Катерина позичає у турецького дружби ножа, щоб 
перекроїти два яблока, розрізати шнурівку, і пробиває вя тим 
ножем. Йньший варіянт штукує єцену розетаваня мотивом із 
весільної пісні: одні дружби кличуть молоду -- ще прощаєть 
ся з батьком-матірю; другі дружби кличуть -- ще прощаєть ся 
з братами Ї сестрами; треті дружби кличуть -- ще напєть ся 
води з Дунаю, і тут вона топить ся. 


Драгоманов звівши всі ті чесько-моравські варіянти До 
купи і вірно завваживши подібність, нераз аж дословну, мо- 
равських варіянтів до нашої пісні про Андрієчка, висловив до- 
гадку, що та моравська пісня ,заключаєть вв себб єтолько 
точекь соприкосновенія єв нашими п'бенями, что едвали не сл5- 
дуеть признать е6 если не матерью, то ближайшей сестрою на- 
ших» пісень" (Ант. і Драг. ор. сії. 308). А далі (ст. 311) 
автор ще виразнійше говорить, що ,пБсня обь Андрівчкб и Ма- 
ріечкб ближе кь моравекой". Думка в оєнові вірна, та все такл 
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зібраний матеріял дає нам можність розріжнити дві течії, що 
пливуть у ріжних напрямах і входять ся на чесько-моравськім 
їрунті. 0 векілько варіянти Челяковського та Юрбена безпосе- 
редно навязують до сербських та словінських, о стілько далекі 
вони від моравських розгляненого висше типу, До якого най- 
близше притикають наші варіянти пісні про Андрієчка. Ні 
в якім разі не можна припуєкати, щоб наша пісня ввята була 
з Морави, вже хоч би тому, що історичні основи моравських 
варіянтів зовсїм баламутні, коли натомісь у нашій пісні тради- 
ція турецьких нападів і малюнок побуту далеко живійший і вір- 
нійший історичній правді. Що моравські пісні (може через по- 
середництво польських -нині забутих) пішли від нашої і взагалі 
з українських жерел, св не було б нічого дивного і ми будемо 
мати нагоду нераз іще вказувати такі переходи. Тут піднесемо 
лише, що єпеціяльно в збірці Сушіля маємо численні натяки на 
українські традації. Ї так у цитованій уже пісні дівчина Ве- 
рушка, везвена Турками, ,сПпо) Іашаїа, род Кобег срураїа", 
а на питанє, по що се чинить, відповіла, що ,іо па гпатепі, 
хе т Тигсі зує". Драгоманов бачить у сих словах близькість 
до слів вар. Б. цієні про Андрієчка, хоч я такої близькости 
зовсїм не бачу, бо там дівчнина удає лише, що хоче вирізати 
калиновий прут на паличку. Далеко живійше нагадують чеські 
вірші нашу думу про втеку трьох братів із Азова, де кінні 
брати тікаючи рубають тернові віти, кидаючи їх пішому на 
знак, куди вони тікали. Се зовсім натуральне і зрозуміле в сте- 
повій околиці, а зовсім незрозуміле в чесько-моравській пісні, 
де дівчина їде каритою битим гостинцем. Немов уривок із нашої 
лієні виглядає Сушільова пісня 149, поміщена зараз за варіян- 
тами пісень про дівчину віддану Туркови, де читаємо: 


Зодіїб зупебка у Куїоуб па ргахб, 
Ле тарії рапепКко па хеїепе ітауб, 


а парубок звиняєть ся, що не вбив її, а був лише сьвідком, 
як вона сама вбила себе: 


Угагіїа подебек до Іеуупо Робка, 
7 і6 гапу ууКуїЧа бегуепа гййісКа, 


зовсїм так, як коли б був сьвідком самовбійства Марієчки. Ї ся 
пісенька, де вже забув ся звязок того самовбійства з запрода- 
нен дівчини Турчинови, виходить тут як ,київська" історія, 
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безперечне сьвідоцтво на те, що ся історія взята з українського, 
Київського" жерела. 

До варіянтів сеї галицької пісні М. Драгоманов (ор. сії. 
ст. 311) приторочив іще широко розповсюджену по Україні, ві- 
дому також і в Галичині пісню про Лемерівну або, як вона 
називаєть ся в галицьких варіянтах, Немирівну. На мою думку 
се зайве. Пісня про Лемерівну походить, судячи з її змісту, 
з Далеко пізнійшого чаву, не має в собі нічогісінько історич- 
ного і повстала зовсім незалежно від варіянтів півні про Андрі- 
єчка. Правда, її тема близька До теми галицької пісні: і тут 
дочка, віддана матірю за нелюбого їй чоловіка, втікає від нього 
і догнана робить собі ємерть. Але по за тою схожістю змісту, 
зрештою загально-людського і тисячі разів оспівуваного в ріжних 
піснях, між обома ними нема нічого спільного: і мотивоване 
фактів і мальованє психольогії і сама форма віршова зовсім від- 
мінні. 


ГУ. Брат продає сестру Турчинови. 


До того самого циклю старих пісень, ще в ХУЇ в. занесе- 
них до нас сербо-болгарськими співаками та музиками і тут пере- 
творених на підставі нашого народнього житя, належить також 
цієня про Романа й Оленочку, брата Й сестру, і про те, як брат 
продає сестру Турчинови, а сестра, щоб уйти неволі, вбиває себе. 
Тема близька До теми пісні про Андрієчка й Марієчку, а про те 
виявляє значну відмінність у самім розвитю й обробленю річи. 
Півня більше розширена від попередніх, нераз в устах єпіва- 
ків запозичувала уступи з пісні про Андрієчка і навпаки, пе- 
редавала їЙ свої варіянти. Що до місцевоєти, то й вона захо- 
вала ся переважно на Покутю і виявляє однакову форму й одна- 
кову техніку, якою зрештою визначають ся й дальші пісні сього 
циклю, як ось дуже популярна у нає пісня про покупку Тур- 
чином сестри бранки. Ті пісні ще не знають Татар, а згадують 
головно про Турків, усі мають собі паралєлі в богатшій із 
сего погляду людовій поезії Болгар і Сербів і що до бєвоєї 
основи являють ся витвором більше болгаросербського, ніж укра- 
їнського їрунту. 

В безпосереднім звязку з тими занесеними до нає із пів- 
дня піснями встоїть другий невеличкий цикль (теща В полоні 
у зятя, татарські напади на села, поділ бранців, риданя поло- 
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нянок, сторожа перед нанадами в степах), цісні, де замісь Тур- 
ків виступають Татари. Ті пісні малюють відносини вже зовсім 
близькі до тих, що переживав наш народ у ХУЇ та ХУПІ віках 
і повстали очевидно на нашім ірунті, хоч що До свого стилю 
й літературного обробленя держать ся зовсім старших ввірців, 
занесених до нас від південних Олавян. 

Пісня про продажу сестри братом у турецьку неволю тепер 
мало вже розширена. Найстарший і найповнійший її варіант був 
записаний ще в 30-их роках мин. віку і надрукований майже 
рівночасно в двох збірках: польській ЖКеїоти Паулі (Ріезпі ди 
га5Ккіедо, Ілубу, 1839, і. Ї, стор. 173--1717) і в Шашкевичевій 
Русадці Дністровій (Будин 1887, стор. 1--5). Оба ті перводруки 
сходять ся дословно, і се дає нам доказ, що вони оба вийшли 
з одних рук; припускаю, що пісню записав Гван Вагилевич і пе- 
редав її копію чи сам, чи через Головацького польському зби- 
рачеви, що видав її в транекріпції на латинські букви. Сей ва- 
ріянт, скільки можна судити про захованим у ньому діялєктовим 
особливостям, походить із тої самої околиці, що заховала нам 
розібрані доби пісні, із єтаніславівського або коломийського 
округа. Збирач, що записав її, чи може той, що редагував її 
до друку, поробив у її тексті деякі додатки, що вказують 
своїм укладом на новочаєного поета-романтика, відмінного від 
стилю старого співака. Два иньші варіянти, невідомо де й ким 
записані, опублікував Головацький у своїй богатій збірці 
(Галицкія народнья шбени, т. І, стор. 37--42), де пере- 
друковано також варіянт ЗЖеїоти Паулі та Русалки Дністрової 
знов 8 деякими відмінами супроти надрукованого там тексту. 
Ще один єтарий варіянт, Дословно схожий з третім варіянтом 
Головацького, був надрукований ще 1936 р. в недоступній мені 
збірці Лукашевича , Малорусекія и Червонорусекія песни и думі", 
0. Петербургь, ст. 111. Веї три варіянти передрукували Анто- 
нович і Драгоманов у першім томі ,Йсторическихь пісень Ма- 
лорусскаго народа" стор. 296--309. Цізнійше записаний варіянт 
із Покутя надрукований у збірці Кольберіа ,Рокисіеє, ЇЇ, стор. 
31; ще чотири варіянти, один записаний у Краснопущі, бережан- 
ського пов. коло 1870 р. невідомим збирачем, другий записаний 
селянином Ол. Рошкою в Стецеві єнятинського пов., третій за- 
писаний мною 13880 р. від Кароля Батовського з Ценева коло- 
мийського шповіта і четвертий записьний учителем Равлюком 
в Орельци снятинського цов., містять ся в моїх рукописних 
збірках. Цодаю тут пробу звідного тексту в усіх сих варіянтів. 
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Ої поїхав Романонько 
До Сучави на ярмарок; 
За ним Турчин коня водит, - 
Його Турчин барзо просит :1) 
5. , Ой Романе, Романоньку, 
Чи маєш ти родиноньку 24 
» Ой маю я родиноньку, 
Одну сестру Оленоньку?. 


»Ой Романе, Романочку, 

10. Продай сестру Оленочку 

- 8а коники воронії 

І за сідла волотії, 
За удила шовковії | 
І за станлі (?) золотії. 

15. Дам ти коня вороного, 
На другого срібла много", 2) 


Прийшов Роман до домоньку, 
Склонив на стіл головоньку. 
Тай галає си думочку, 

20. Ци продати Оленочку 7 2) 


ї) Тав. у ценівськім варіянті; у старших лише: 
Там вустрітив його Турок. 
3) У передруці Голов. занісь сих 6 рядків стоять отеї два: 
Дам ти срібла не вагою, 
Дам ти влота не лічбою. 


В варіянті краснопущанськім додано: 


Тай ва воли половії, За червоні незлічені, 
Що їм роги взолотії, да таляри немірені. 

В ценівськім варіянті иньша форма: 1 
Дам ти суму нелічену, Дам ти коньи вороного 
Китавчку невмірену, З під Турчина молодого. 


3) В Русалці Дністровій і у Жеготи Паулі додано тут 8 рядків, 


на шою душку зайвих і уложених самим збирачем. Ось вони: 


Встав, зірвав ся, пійшов з шумом, 
Тілько вихор за ним свиснув, 
Дощ ударив з ясним громом, 
Роман в очей на вік згинув. 
Сестра бідна ся Дивує, 

Пильно глядит кінця тому, 

Серце їй ся крає в жалю, 

Що Романа нема в дому. 
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Вийшла сестра Оленочка, 
Питає ся вона Його: 

» Ой братчику Романчику, 
Де ти того коня узяв?9 
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» Мені Турчин подарував. 
Дав ни коня вороного, 
На другого влота много. 
Ой сестричко Оленочко, 
Вбирай біле убранечко 
30. Та замітай подвіречко, 
Та світлоньки повимітай 
І в покоях позакаджай". 


з» Ой братчику Романочку, 
Тадже вавтра не неділя, 
Фамітати ой подвіря". 


с» 
ех 


зОй сестричко Оленочко, 

Поний двори мостовії, 

Застель столи кидровії, 

Помий миски сріблянії 
40. Ї ложечки золотії".1) 


» Ой братчику Ромжаночку, 
Тадже завтра не Різдво". 


»Ой свстричко Оленочко, 
І світлоньки повимащай, 
45. Вікна красно повитирай !- 


» Ой братчику Романочку, 
Тадже завтра не Великдень", 


» ОЙ сестричко Оленочко, 
Русу косу собі ізвий 

50. Тай красненько ваплітай ся, 
Гостий завтра сподівай ся, 
Бо вже я ті, сестро продав". 


»Та кому-є ні, брате, продав?" 


7) У Кольберга: Ой ванітай подвіречко 
Ї застилай застілечко 
Тий убирай убранечко. 
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»Шродав єм ті Турчинова, 
5. Великому кальвілови?. 1) 


рі 


Ой погляце вона в поле.2) 
»Ой братчику Романчику, 
Що то в поли за дикове? 
Чи то вірли крильми бют ся, 
60. Чи вівчарі турму 2) гонят 2" 


» Гак, сестричко Оленпочко, 
Вірли крильни вемлю збили. 
Порохани скопотили". 


Ой братчику Романочку, 

65. Що то в поли за димовв? 
Чи то вірли крильми бют ся, 
Чи вівчарі туршу гонят оз 


Ой сестричко Оленочко, 

Скажу тобі правду щиру: 
79. Тото в поли не димове, 

НІ то вірли крильми бют ся, 

Ні вівчарі турми гонят, 

Лиш то Турки й Татарове, 

А вої твої боярове". 


75, А Олена як то вчула, 
На слугу вірну крикшула: 
»Ой кухарко, кухарочко, 
Лай ми ножа остренького 
До вавоя тоненького". 


80. Тонкий завій укроїла, 
Ніж у серце си встромила. 


Ой надбіг брат Рошанонько: 
» Ой сестричко Оленочко, 
Щож ти собі ізробила? 

85. На щож ти ся тай пробила ?є 


«оч вааввнучючаичан 


1) Сі три рядки лише в орелецькім варіянті. 2) Гол. замісь сего 
рядка має два: А вола то все зробила 
Тай па двір ся подпвила, 
5) Рус. Дн. їі Ж. Й. мають ,з8 турни", але се вайве, бо турма значить 
череда овець, 


ана рнаь 
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Вона йому відповіла: 
»учше тутки погибати, 
Ніж з Туркани пробувати". 


Приїжджають Турків много 
90. До Рожана па подвірє. 
зОтвори нах Романочку, 
Їдем до тя я в гостину. 
Виведи нам, Романочку, 
Твою сестру Оленочку". 


95. Ой пе ввійшов Романонько, 
Вийшла тілько кухаронька. 
» Ой де тої ваш Романонько?ч 
Питают ся Турки її. 


» Ой поїхав Романонько 
100. Тай до ліса по дривонька". 


з А деж тота його сестра, 
Його сестра Оленочка 28 


зЇЇнесь завій собі кроїла, 
Ніж у серце си встронилає. 


105. Вбігли Турки до світлоньки, 
Вздріли тіло Оленоньки, 
Ой взяли го за реберці 
Тай кинули через дверці, 
Стали до него стріляти, 

110. А потім в штуки рубати. 
Так стріляли, так рубали, 
Що аж калинові луги 
З великої дуже туги 

114. Зачали ся розлягати, 


Другий варіянт Головацького, передрукований також у Ант. 
і Драг. стор. 800--801 являєть ся контамінацією двох пісень: 
основа пісні про Романа й Олену штукована мотивами з пісні 


про Андрієчка. 


Ой пив Роман у Сочаві 

Цілий тиждень ів Турчином, 

Пропив же він Оленочку. 

Прийшов же він до домочку, 
5. Цослав сестру по водицю 
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10. 


15. 
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В кидровую та криницю. 

Пішла вона по водицю 

В кидровую та криницю, 

Та дивит ся в чисте поле. 

В чистім полі туман кіптит, 

Ци грім гримит, ци звін звенит? 


Принесла вона водиці 

З кидрової та криниці, 

Та й узяла промовляти, 

Свого брата тай питати: 

Ци то в полі туман кіптит, 

Ци грім гримит, ци звін звенит 2" 


Він до неї промовляє 
А сам тяжко іздихає: 


. Не туман то в полі кіптит, 


- Ні грім гримит, ні ввін звенит, 


29. 


Ай то твоє Йде весілє", 
Їде Турок з весілєньком, 
Приїжджає в подвіренько, 
Поковтує в гранаточку. 

г Вийди, вийди, Романочку, 


Виведи ми Оленочку 19 


30, 


35. 


40. 


44, 


Зийшов, вийшов Романочко, 
Виводит му кухарочку. 
»Ой брешеш ти, Романочку, 
Не тва сестра Оленочка, 
Лише єї одінячко". 

Пійшов Роман до світлиці, 
Беде сестру Оленочку. 
Узяв Турчин меже себе, 

А вна взяла промовляти: 
-Ой Турчине, Турчиночку, 
Дай ми ножа остренького, 
Най я пійду в лужиночку, 
Вирізати калипочку 1« 


Жде годину, жде другую, 
Далі пішов по самую. 

г Волів єм ся сам пробити, 
Ніж мав єм ніж тобі дати", 
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Маємо тут цікавий приклад переходу одної пісні в другу 
при помочи переносу поодиноких рядків ів одної до другої. До 
початку пісні про Романа приточено з деякими відмінами конець 
пісні про Андрієчка з пробою одурити Турчина кухаркою та 
з самовбійством під калиною, Третій варіянт знов наближаєть ся 
до першого, перемінюючи троха початок: 


На зеленім цариночку 
Пили Турки горілочку; 
Пили, пили, підпивали, 
А Романа підмовляли,. 


І тут вакінченє сходить ся з закінченєм першого варіянта : 
Оленочка вбиває себе в домі брата, перед приїздом Турків: 


До світлиці хутко впала, 
Меч вхопила, шию стяла. 
Ой Олено, сестро моя, 

На щось ти ся уродила, 
На щось собі шию стьила?« 


Сей варіянт цікавий також тим, що декуди замісь Турків 
згадує ся про Татар. 

В порівнаню до розібраних доси шісень бачимо тут у-перве 
докладнійше означене місце події: Роман, очевидно якийсь ма- 
ючий, євобідний чоловік, їде на ярмарок до Сочави. ЄСочава 
в ХУ і ХУЇ в. була столицею волоських гоєподарів під ту- 
рецькою зверхністю; урядовим язиком, яким вела ся гобподар- 
ська канцелярія, був язик церковно-елавянський, а розговорним 
у значній части руський, як велять догадувати ся назви руських 
дворян, що єтояли в службі гоеподарів. ШФСочава була також 
важною єтацією торговельних, купецьких караван, що Йшли єюди 
з Польщі до Царгорода і назад, славна була також своїми 
ярмарками, де орієнтальні товари вимінювали ся за західні, або 
при нагоді також, як у нашій шісні, за живий товар -- жінок 
і дівчат. Роман, богатий чоловік; в його домі їдять із срібної 
посуди, золотими ложками; де саме він живе, не вказано, та все 
таки десь недалеко Черемоша, на буковинськім, а може Й на 
»Польськім" боці. В усякім разі Турки не важать ся забирати 
Його сестру силою, а купують її за гроші, що сьвідчить швидше 
про давнійший чає, ХУ або ХУЇ вік, ніж про пізнійші часи 
завзятих війн між Турцією і Польщею ХУ віку. 

Варіянт сві пісні з Більського пов. села Хорощанки запи- 
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сав д. Андрієвський (Ант. і Драг. І, ст. 812). Про продаж 
сестри тут не говорить ся, та проте кажеть ся, що Турки йдуть 
по неї. Вона ховаєть ся, і замісь себе висилає кухарку, та Турки 
пізнають, що єв не та дівчина, виломлюють девятеро дверий, 
знаходять її, садять у кариту і розстрілюють. Варіянт очевидно 
в галицького орійналу, вказує на те, що він декуди був деталь- 
нійший від нашої реконетрукції. 

Бкажемо тут на паралельні пісні болгарські. В збірці Мі- 
ладіновців під ч. 107 маємо пісню Будинека Рада. Турки і Греки 
облягають Будин, де сидить королева Рада; нарешті приходить 
Татар паша і розвалює брами та бере в неволю Раду з її бра- 
том і побратимом. Раду взяли, 


Вдрваха й бяло лице 
Бяло лице сь бяла вжла, 
Черни очи єв черна вала, 
Туриха вк во кочія, 
Главиха й коджидія, 

Да кара Ради кочія. 
Вджрвахз мало и млого, 
Отндоха край море-то, 
Моренки хоро нграять. 


Рада просить Турчина, щоб розвинув їй лице Й очи, щоб 
могла подивити ся на танці. Турчин не хоче вволити ії волю, 
та вона називає Його братом і просить: . 


Я подай ми влашко ноже, 
Да раврежа тая ябжлка, 
Уста-та да си раскваса. 


Турчин подає їй ніж і вона пробила євоє серце (Милад. 

ч. 1017, стор. 161--2). В иньшій пісні тої самої збірки (ч. 150, 
Яна и Гюро торговче) говорить ся ось що про продаж дів- 
чини Яни: 

Продавала сф хубава Япа, 

Само за Яна деветь хиляди, 

За рамна става десеть хиляди, 

За б'вло лице единадесеть, 

да б'бло гажрло до дванадесеть, 

За чарни очи до тринадесет», 

За тднки вечи до четирнадесеть, 

За руса коса до петнадесеть, 
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Та ось прийшли ,клети-не Власи, се Арбанаси", себ то 
Турки, і вхопили її в неволю, з якої знов викрав її муж. Як 
бачимо, мотиви нашої пісні тут перенесені на дві ріжні пісні, 
значить, маємо пізні перерібки якогось давнійшого мотива. Що 
мотив проданя сестри братом належить до давніх болгарських 
мотивів, доказує нам те, що він, як і богато иньших мотивів 
болгарської нар. епіки, вяжеть ся в особою Марка. Чи св Марко 
Кралєвич, сего в пісні не кажеть ся виразно; сей Марко, про 
якого говорить пцісня ,Марко проклеть оть продадена си сестра" 1), 
то пяниця; його підпоюють ,Немци друговерци" і він у пянік 
стані продає їм свою сестру Яну. Хоч Яна не хоче Йти і мати 
не хоче дати дочки Німцям, 


Зашто Немци от вера не са м. 
Силома іа брать й Марко даде. 


Нінці ведуть Яну в поля і вона Йдучи ридає. Та ось у ночи 
Марко будить ся з перепою і кличе до Яни, щоб подала йому 
води, та тут жати лає його і говорить, що він у пянім стані 
продав еестру і Німці повели її в поле. Марко їде на здогін, 
побиває Німців, та тут же без причини вбиває й сестру, яка 
вийираючи проклинає його: 


Леле, браїно, зашто ме погуби! 
Бок да пази от пиїани браїкьа, 
Сал един в, ега и он не е! 
Леле, нале, доди ме закопаї, 
дакопаї ме и Да ки поплачеш! 


В доступних мені сербських та хорватських збірках пісень 
Вука, Маряновича, Курельца не знаходжу паралєль до нашої 
пісні, та вона певно була й тут відома; у збірці еловінських 
пісень зладженій ще в 1339 р. Е. Коритком, Львовянином, і ви- 
даній у Любляні?) маємо дві пісні, що їх можемо вважати від- 
гуком болгаро-сербських пісень на нашу тему. Правда, тут 
Турчин не купує дівчину, але пориває її силою або підетупом 
із рідної хати. Дівчина в першім варіянті (ДошіпіКкоуа Ап7біКа) 
тричі просить ся у Турчина, щоб пуєтив її до мами, та Турчин 
тричі відмовляє їй, і тут 


1) Сборникь ва народни умотворения, наука й книжнина, ки. ХІЇ, 


отд. Ш, стор. 67. 
2) Зіоубпзке резті Ктгаїпзкіса пагода. Ргуі зховік. МУ БарЦапі 


1839, стор. 194--189. 
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Аперіка раде, отедії, 
Дизпо ргі її ргігб' ризії. 


В другій варіянті Алєнчіца, увезена "Турком, кричить 
і кличе помочи, поки не почув її голов ,гГраф", який кидаєть 
ся на коня, Доганяє і вбиває Турка і увільнює дівчину. 


У. Турчин купує сестру полонянку. 


Пісня про те, як Турчин на торзі купує собі дівчину-не- 
вольницю, в якій потім пізнає євою сестру, належить до дуже 
розширених не лише в Галичині, але також на сумежних ча- 
стинах правобережної України та в Білоруси. Найстарший її 
варіянт був надрукований у збірці 2ЖКеїоти Паулі (т. Ї, стор. 
168--169) і відси в деякими поправками, доконаними на під- 
ставі нових Пятьох записів, передрукований Головацьким (Т, ст. 
45--46), який надто в томі ПІ, ст. 15--16 своєї збірки га- 
лицьких пісень подав іще один варіянт тої пісні. Веї три ті 
варіянти передрукували Антонович і Драгоманов у своїм ви- 
даню історичних пісень укр. народа (т. Ї, ст. 275--278), до- 
давши ще один галицький варіянт записаний М. Бучинським 
у околиці Станіславова, один білоруський (властиво пінчуцький) 
із збірки Зєвкевича ,Ріо5епКі стпіопе їшди рійзкіесо", Комтпо 
1851, ст. 194, і один записаний ЛП. Чубінським чи Новіцким 
невідомо де, мабуть також на Волині або на Полісі. До тих ва- 
ріянтів можу додати ще 3, що містять ся в вібраних у мене 
записах пізнійших років, 60-их, 70-их та 80-их, із яких деякі 
не додають нічого нового До друкованих уже старших текетів, 
але деякі дають значні доповненя і цікаві відміни. Беручи за 
основу реконструкції галицьких варіянтів перший текст Голо- 
вацького доповняю його рядками иньших. 


Ходит Турчин по риночку, 
Купує си Вірмяночку, 
Дає за ню срібло, злото, 
Дає срібло немірене 

5. А золото не важене. 
Оден каже: , Давай много 17 
Другий каже: ,Не варт того". 
"Ой взяв її по під пашки, 
Повів її попід дашки; 
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10. Ой взяв її за рученьку, 
Цривів її до домоньку. 

Ой каже їй: ,Клади ватру 15 
ОЙ каже їй: ,Бари їсти?. 
Вона варит, ревие плаче. 
15. Ой тай сіли вечеряти, 
Він їй каже ліжко слати. 
Рона не Йде, ревно плаче. 
Він їй каже: ,Гаси сьвітло!з 
Вона гасит, ревне плаче. 

90. Він їй каже: ,Лягай спати!18 
Спати не Йде, ревне плаче. 
Взяв він в нею розмовляти: 
Ой Марисю, Марисенько, 
Яку маєш родиноньку? | 

95. Чи богато роду наєш, 

Що в неволі погибаєш 24 


, Ой мала я три братчики, 

Оден пішов в Волощину, 

Другий пішов в Московщипу, 
30. Третий пішов в Туреччину?. 


уЧиж би ти їх ще пізнала, | 

Свої братя ріднесенькі 28 

г Вже їх тепер не співнаю, 

Бо в неволі погибаю". 
35. ,Добре-с, сестро, ізробила, 

Що-с ми сі так ісповіла; 

Ой добрий ти розум мала, 

Що ти спати не лягала, 

Що-м із тобов спати не йшов, 
40. Що-м ів тобов гріху не мав. 

Іди, сестро, до комори, 

Бери влота як половн!є 


Який тепер сьвіт настає, 

Що брат сестри не пізнає! 
45. Яка тепер годиночка, 

Не пізнає родиночка. 


В варіянті записанім дл. Сосенком у Межибрідцях та в моїм 
зацисанім у Нагуєвичах замісь рядків 9--4 читаємо: 
Записки Наук, Тов. Їм. Шовченга т. ІХХУ, 5 
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з Дає за ню сто червоних, 
Сто червоних обложоних". 


У варіянтах Жеїоти Паулі та Головацького Турчин не ку- 
лує, а продає дівчину, а купує її ,якийсь панок"; я вважаю 
старшою і вірнійшою ту версію, яку подає варіант ів Трійці, 
городенського пов., записаний Марією Гамораківною, із якого 
взято наші рядки 6-- 7. З тогож варіанта взяті Й дальші рядки 
12--22, вамісь яких иньші варіянти мають згадку про гру 
в карти: 

Ой тай сіли вечеряти, 
По вечері в карта грати; (Годл.). 


В варіанті вацисаній М. Павликом у Косові сказано: 


Привів він ї до домочку, 
Дав їй гроші рахувати, 

А сам пішов в карти грати. 
Вона гроші врахувала, 
Жалібненько заплакала. 


В деяких варіянтах вона лежить у ліжку і починає пла- 
пати; 
Почув тото вірний слуга: 
Ходи пане, пані плаче, 


В варіянті д. Сосенка на питанє про рід, дівчина від- 
повідає: 
А я роду шляхоцкого 
З Підкаменя Подольского; 
ОЙ мала я два братчики: 
бден пішов на війноньку, 
А пругого Турки ввяли. 


В варіянті невідомо де й ким записанім дівчина на бе Пи- 
тане ,панка" відповідає: 


Один братчик в місті паном, 
Другий в войску капітаном, 
За третого я не знаю, 
Бо в неволи погибаю. 


В варіянті записанім Миколою Батюком у Ясениці Сільній 
дівчина на питанє про рід відповідає так само, як і в иньших, 
420 потій Турчин питає її: 
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»Як сі, мила, навиваєш 2" 
, Ой я в міста міщаночка, 
На прізвище Карбова дочка". 


А на се Турчин говорить: 


з ДА. 8 з міста міщанин, 
На прізвище Карбів син. 

І додає: Слава ж тобі, моцний Боже, 
Що я в тобов спати не йшов, 
Що я з тобов гріху не мав! 
Ой ти сестро тутки будь, 
А я їду в божу путь. 


Варіянт Чубінського- Новіцкого, невідомо де записаний, хоч 
змістом сходить ся з галицькими, виявляє що до способу обро- 
бленя иньшу руку. Подаємо його тут в цілости: 


Була собі вдова на Білій Русі 
Брей море, брей! 

Мала собі аж два сини, 

А дочку третюю, Ганну нолодую. 

бдин пішов у дяченьки, 

А другий у козаченьки, 

А дочку орда ваняла. 

- Ходить Сербин по баварі 

Та торгує дівчиноньку; 

Та купивши дівчиноньку 

Схватив єї за рученьку 

Тай повів у кімнатоньку. 

Сів собі на мувику грати, 

А 6ї ваставив постелю слати. 

Не так вона стеле, як ревне плаче, 

Не так він грає, як єї питає: 

»Чи ти роду та великого, 

Чи ти батька багатого 28 

з Ні я роду та великого, 

Ні я батька та багатого: 

Жила вдова на Білій Русі, 

Мала собі аж два сини 

Та дочку третюю, мене молодую. 

бдин пійшов у дяченьки, 

А другий пійшов у козаченьки, 
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Мене молодую орда заняла". 
,Хвалить Бога, що ми розпитались, 
Гріха не набрались". 


Як бачимо, історичне тло тут більше затемнене, як у га- 
лицьких варіантах: Турчин перемінив вя в Сербина, який пер- 
вісно був козаком чи дяком; інтересна льокалізація події на 
Білій Руси, та й вона занадто загальна. Зворот: ,Сїв собі му- 
зику грати" видаєть ся мені старшим від того, що мають га- 
лицькі варіянти ,пшішов в карти грати", хоча й тут не легко 
погодити деталі з собою. Зворот ,сів музику грати" приєставав 
би добре до ,СербинаЄ? і був би ще одним сьвідоцтвом про те, 
що наш народ заховав у пісні память про Сербів, мандрованих 
музикантів і співаків ХУЇ в. але св не клеїть ся з постатю 
Турчина, який купує собі невільницю христіянку. 

Пісня записана з Пінщині Зєнкевичем, се лише слабий 
і поплутаний відгук варіянта Чубінського. 


Ходят дєвки у три танки, 
Не так у три, як в четири. 
Наєхали Татарове, . . | 

Як великів панове, 

Взялиж собі по дівонці, 

По дівонці по хорошої. 


Як бачимо, понятє про татарські напади неясне: Татари 
приїздять у село ак великі пани і беруть собі по одній дів- 
чині. Далі варіянт ще більше затемнюєть ся: 


Дай ва руки побравши ся - 
Сестра брата няла ся. 


Про купованє нема мови. Потім він взаєїв у карти грати, 
а ЇЙ велів постіль слати. Вона стелячи постіль плаче, а він 
питає Її: 
Одкуль дівка? -- Із Кійови. 
Чия дочка? -- Андрійова. 
Дякуй Богу, що спитав ся, 
Що 8 сестрою не звєнчав ся. 


Ї знов конець не вяжеть ся з початком, бо коли Татарин 
узяв дівчину з села, то вжеж міг знати, відки вона. Інтересна 
тут згадка початкових рядків: Ходят дєвки у три танки, -- 
вгадка, що вказує нам на властиву батьківщину наших пісень 
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-- н86 Пінщину ані Київщину, а Болгарію з її многолюдним 
танцем званим ,хоро". Щоб врозуміти його значінє, досить буде 
прочитати те, що про нього пишуть Міладіновці в передмові до 
своєї збірки народніх болгарських пісень. 

з Висше вказали ми -- Читаємо там стор. У--УЇ -- що 
майже веї пісні сві збірки чули ми від жінок. Се, думаємо, му- 
сить здивувати кождого, хто не знає близше нашого народа; от 
тим то не від річи буде єказати дещо про наше народиє ,хоро", 
те вчилище, де вдосконалюєть ся наша народня поезія. В Струві 
на всі поменші празники в кождім селі заводять ,хоро", а В ве- 
ликі празники, як Великдень, Юрія і т. и. всі дівчата вибира- 
ють ся на толоку поза селом і творять довге коло, якому перед 
веде танешниця, що затягає пісню. Половина кола помагає їй 
співати, а друга половина повторяє кождий рядок, аж дійдуть 
до кінця пісні. Тоді хороводниця або танешниця уступає місце 
иньшій дівчині, що найбійзша до неї, і вона починає водити 
хоро, а перша стає на кінці. Коли скінчить ся друга пісня, 
знов друга хороводка стає на конець, а хороводкою робить ся 
та, що йшла за нею. І так за рядом усі дівчата роблять ся 
хороводками по кілька разів, коли хоро тягнеть ся довший чає. 
Та звичайно танець по привичці водить та дівчина, що має гар- 
ний голос і вмів богато пісень. А танець відбуваєть ся під гру 
їайди або якого иньшого струменту, який потроха чергуєть ся 
зо співом. Такі народні ,хора" відбували ся і в иньших місцях, 
як ось у Охриді, Бітолії і т.-И. де-здавна позаводили ся му- 
зики. В Струзі перед кількома- роками в великі празники хо- 
дили довкола церкви, де водили три ,хора": одно з дівчат, 
друге в мододиць, а третє з парубків. В Кукуші на Великдень 
збирають ся в одно місце, де звикли гуляти дівчата, ділять ся 
на два або три хора, що потім здружують ся в одно дуже інте- 
ресне. Всі дівчата, двісті, триста або Й більше, єпівають рівно, 
рівночасно і без помилок, а потім три ряди звільна обертають 
ся і на всеїй довготі рівночасно чути тупіт їх черевиків. "Такі 
самі хора водать ся і в східній Болгарії, найкращі по великих 
селах. У Панаїюрищі (по звісткам д. В. Чолакова) кождлого 
празнику з чотирьох передмість єкладаєть ся одно хоро, що 
звичайно танцює при співі або при грі іайди. На годину пе- 
ред заходом сонця дівчата розходять 6яЯ, і кождий гурток з кіт- 
лами і бубнами громадять ся на своїм передмістю, на привичній 
і для Хора придатній площі, і тут знов заводять хоро, що трі- 
ває з ців години. На спільне хоро збирають ся дівчата, коли 
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яку дівчину ведуть до шлюбу. Тих дівчат, що звичайно водять 
хоро і вміють богато пісень, буває по дві або по три в однім 
селі чи місті". 

Сліди того хорового вціву лишили ся у нас хиба в тих 
веснанках, гагілках чи глаголойках, які водять дівчата на Ве- 
ликдень довкола церкви; таким загальним, національним зви- 
чаєм, як у Болгар і Сербів, що скуплює в с9бі весь скарб на- 
родньої поезії й історичної традиції, вони у нас мабуть не були 
ніколи, тим то й наші пісні, навіть епічні і козацькі, мають 
більше індівідуальної закраски, свободи розмірів і інтімности 
вислову. Не говорю, розумієть ся, про ті пісні турецького ци- 
клю, про які мова ось тут, бо вони і що до євоєї форми і що 
до способу вислову, єтрого епічного, стоять зовсім на Трунті 
вербо-болгарської ,хорової" творчости. 

Що до нашої пісні про купівлю Турчином бранки, яка ока- 
зуєть ся Його євстрою, то її мотив нахежить до дуже подуляр- 
них і розширених по веїй південній Славянщині. Найблизше до 
історичної дійсности, що служила жерелом тих пісень, підхо- 
дить у збірці Міладіновців пісня 917 (ст. 124--126) и. з. Яни- 
чарь и Руса Драгана. З разу описуєть ся великий напад Тур- 
ків і Мадяр на придунайські землі: 


Стари сечеха, млади робеха, 
Млади девойки отборв земата, 
Та ги правеха млади робини; 
И млади момци отборб вемаха, 
Та ги правеха се Яничере. 

Де та шинувать, села-та горять, 
Хора-та робать, села та горять. 
Пренинале се бблі-а Дунаве, 
Наредиха се край Птрополе, 
Распространиха сини шаторе, 
На равно поле делба делеха 
Млади девойки и млади момци. 


«Одному дістають ся дві, другому три, а один яничар дістав 
русу Драїану. 
Па кк заведи под ббли чаджр». 
Кога в било вечер-та кжено 
Млади яничарь на дворь седеше, 
Погледна долу, погледна горе: 
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Изь черна земя синь огжиь гори, 
Ивь синьо небо кжрвавь дажьх вали. 


Дничар злякав ся і кличе Драїану та починає розпитувати: 


Мори Драгано, моя робиньо, 

Що ще та питамь, право да кажиштв: 
з»Инаш»ь ли братець, имашть ли сестра, 
Имаш»ь ли баща, имашть ли майка?" 


Драїана відповідає, що має брата й сестру, а яничар пи- 
тає далі, де її брат? Драгана відповідав, що перед 13 (в орі- 
Шналі мб. через помижку 30) роками вона втекла в Волощину, 
а брат був у бодгарськім війську, і від Тоді його не бачила. 
Турчин питає її Далі, чи пізнала би свого брата, а вона каже, 
що півнала б його 


По клета глава, по Вдри га рди, 


бо на голові має рубець від турецької шаблі, а в груди був 
ранений турецькою стрілою. Яничар відкрив груди з слідом рани 
і сказав жалісно: 


Я стани, сестро, дома да идемт, 
Дожа да пдемь, мама да видимг, 


Просте, ясне оповіданє оперте на загально відомім істо- 
ричнім факті -- систематичного забираня Турками христіянських 
хлопців і виховуваня в них яничар, найжорсетокійших ворогів 
христіянської людности. Ані сліду ніякої лєїенди, алєїорії, мо- 
ралігації; уступ про синій огонь на землі та кровавий дощ на 
небі, се не більше як фіїтуральний вислов на простий психольо- 
їічний процеєв якогось неясного прочутя. 

В другій пісні тої самої збірки (ч. 137, стор. 195--6) 
п. 3. ,Стоянр, нев'бста и Турче потураче" Стоян продає свою 
жінку за Її власною порадою, щоб заплатити надзвичайно тяжку 
данвну. Її купує Турок- потурнак, веде до дому і лягав епати. 
Та ось на вікні заспівав Йому пташок: 


зАй ти Турче потуряче, 
Арно сонь те ударило, 

Теб'В не се угрешило, 

Ке си чуло й видело, 

Брать и сестра даси вв'бть", 


Турчин жахнув ся, розпитує Стояниху про її брата, а вона 
оповідає, як її з братом захоциди Турки, вбивши їх батька 
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й матір. Дона виросла в неволі, поки її не викупив Стоян, 
а тепер вона знов за данину дістала ся в неволю. Турчин пи- 
тає її далі, чи пізнала-б вона свого брата? Вона відповідає: 


Ай ти Турче, потуряче! 

Да го видамвь, то го позназв 

Оть него'о десно рамо. 

Кога бБше малечко'о, 

Майка ми го нашандила (назначила), 
Десно рамо кжреть ми имать. 


Турчин обнажує євоє праве рамя, і дійсно на ньому хрест. 
Він пізнає свою сестру, веде Її назад до її мужа і дає йому 
ще більше гроший, як був заплатив ва неї. 

В третій пісні сеї збірки (ч. 139, стор. 198-- 199) п. з. 
Сиракь Кольо и Кольовица сирота Кольо продає за довги свою 
наречену; не Турчин, а якийсь Кир Манолі купує її і хоче же- 
нити ся з нею, але знов пташок остерігає Його, і молода жінка 
по знаку на нозі пізнає в нім евого брата. В четвертій пісні 
(ч. 146, ст. 227--9230) п. з. Щайна робина и Марко, цитова- 
ній Драгомановим (Ант. і Драг. І, 283) тема зовсїм иньша, 
а з мотивів попередніх півень лишнло ся хиба те, що ЩШайна, 
чомусь то названа рабинею, хоч живе свобідно в горах і ви- 
вначаєть ся страшенною силою в боротьбі з Турками, пізнає 
в Маркови євого брата по природних знаках на тілі і по таких 
же знаках дає йому пізнати себе. До сего циклю пісень вона 
зовсім не належить. Їз сербських пісень Драгоманов цитує дві, 
одну п. з. Продата люба Богданова, де Богдан Хоче за довги 
продати свою матір, але за радою сестри продає Турчинови 
свою жінку. Турчин веде її до спальні, але вона просить його 
показати руку, на якій віднаходить три чорні знаки, по аких 
пізнає в нім свого брата, ще в дитинстві забраного Турками. 
Герцеїовинський варіант (Вук Караджич, Півеме из Херце- 
говине ст. 179) ще близше підходить до української пісні: 
Турчин розмовляє з купленою бранкою: 


»О Богу ти, робе драгокупе, 

Кога ли си соя (роду) и племене? 
Ймадеш ли шкога од рода?" 

за не имам никога од рода, 

Веб іеднога брата робенога, 
Ньега су ми заробили Турциє«. 
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Свою увагу про наші пісні в впданю 1974 р. Драгоманов 
цочинає заявою, що сї пісні ,принадлежать кь общеевропей- 
скому кругу сказаній о кровоєм'вшеній", і наводить цілий ряд 
середньовікових оповідань, пісень і т. и. про так звану Ойді- 
пову історію та її розгалуженя по всій Швропі. Пізнійше, В спе- 
ціяльній студії про сю історію (Славянські причинки до Нді- 
пової історії див. т. ТУ вбірного виданя його фолькльорних 
праць) Драгоманов покинув сю думку і не обняв своєю фунда- 
ментальною розвідкою сего пісенного циклю, справедливо вба- 
чаючи, що кровосумішки тут хиба стілько, що До неї зовсім не 
доходить. 


о о 


МІ. Теща в полоні 9 зятя. 


Пісня про тещу в полоні у зятя Досить розширена в Га- 
личині та сумежній з нею Волині. ДБаріянти її були друковані 
в збірці Вацлава з Олеська, Ріебпі роїізкіе і ги5Ккіе Гайи баїі- 
су)зківєо, ме Імоміє 1833, стор. 518, відси передрукований 
у збірці Лукашевича ,Малорусскія и червоноруєскія народив 
думм и пбениЗ? 1336 р. стор. 116--117, в Русадці Дністровій 
19317 р. ст. 5--7, у Жеїоти Павлі 1839 р., т. Ї, ст. 166--168, 
передрукований з деяким додатками у Головацького т. Ї, стор. 
49-44. До сих галицьких варіянтів, передрукованих у виданю 
Антоновича і Драгоманова, видавці додали ще варіянт із збірки 
Чубінського і Новіцкого, що не попав у велику збірку пісень 
Чубінського (Трудм етнограф. статистической зкепедицій т. У). 
До сих варіянтів можу додати ще три записані в Галичині, 
а власне один записаний учеником Апіяном у Вижниці 18172 р., 
другий записаний М. Павликом у Лолині стрийського пов. 
в р. 1876 і третій записаний учителем Равлюком у Старих Ку- 
тах, косівського пов. На підставі сих варіянтів пробую рекон- 
струувати шовний текст шісні. 

Що єї в полі забіліло, 
Ой чи гуси, чи лебеді? 
Тепер гуси не літают, 
А. лебеді ке пливают, 

5. Татарове полон женут. 
Один ролон 8 жіночками, . 
Другий полон 8 дівочками, 
Третій полон в діточками, 
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Стали кошом під Яришом 

10, Та взяли сії паювати. 
Дістала сі сестра брату, 

А дівчина парубкови, 
А тещенька вятенькови. 
Ой брат сестру на Русь пустив, 

15, А зять тещу в полон зайнив. 
Взяв він її по при коні, 

По при коні на ремені. 
Гей сам Їде на ковині, 
А тещенька по тернині; 

20. Терня ноги пробиває, 
Кровця сліди заливає; 
Чорний ворон залітає, 

Тоту кровцю ізпиває. 
А вна назад поглядає 

25. Тай крівь сльози промовляє: 
з Цолеж моє широкоє, 

Не моглам тя проглянути 
Чорненькими оченьками, 
"Тепер єм тя проходила 

30. Біленькими ноженьками 15 

Привів її до Дугені, 

До пустої тай пустині. 

з Вийди, вийди, Татарочко, 
Привів єм ти кухарочку, 

35. Привів єм ти вевільницю, 

А до смерти) робітницює. 


» На що було суда вести? 
Було тамой голов стяти", 


Ой Турчине, Турчиночку, 
40. Та не рубай головочку! 

Завлай мені три роботи: 

На оченька стадо пасти, 

На рученьки кужіль прясти, 

На ноженьки дитя колисати". 


45. Ввяла її Татарочка, 
Три роботи вагадала: 


1) Рус. Дн. Від Галича; Лукаш. Аж із Польщі, 
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Оченьками стадо пасти, 
Рученьками кужіль прясти, 
Ноженьками дитя колисати. 


Теща дитя колисала 

І дитині приспівала: 
»ЛТюлю, люлю, Татарчатко! 
По вітцеви Татарчатко, 
По доненьці унучатко ! 
Бодай стадо вивдихало, 
Як вно міці очи врвало! 
Бодай кужіль сшопеліла, 
Як вона міні доїла! 
Бодай дитя скаменіло, 
Що вно спати не хотіло! 


Прислухав ся вірний слуга: 
»Пане моя, Татарочко, 
Як співає кухарочка: 
Люлю, люлю, Татарчатко, 
По вітцеви Татарчатко, 
По матери унучатко! 
Бодай стадо виздихало, 
Як вно міні очи врвало! 
Бодай кужіль спопеліла, 
Як вона міні доїла! 
Бодай дитя скаменіло, 
Що вно спати не хотіло! 
Ой побігла Татарочка, 
Бігла боса, бев пояса, 
Та вдарила по личеньку 
Свою рідну матіноньку; 
Та вларила старі лиця, 
Пішла кровця бай очима. 
» На що, суко, дитя лабш 
І внучкою називаєш 2" 

» Ой ти доню моя, доню, 
Не тільком тя годувала, 
По личеньку не вбивала". 


»Манкож моя старенькая, 
По чім жесь мя іспівнала, 
Щось мя донечков наввада 24 
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» В неділю-сь барвінок жала, 

Мезіль-пальчик вітрівала, 

Потому-м тя і впізнала".1) 

»Ци шного літ тому буде?" 
90. ,Ой двацять літ тому буде, 

Ой двацять літ і чотири, 

Коли орди наступили, 

Твого тата варубали, 

Тебе, синку, собі взялиЄ, 


95. ,Манко моя старенькая, 
Все те правда вірненькая. 
Скидай 8 себе тії лати, 
Візьми дорогії шати, 
Будеш з нама павуватц», 

100. ,Ліпщші мої вбогі лати, 
Ніж дорогі твої шати; 

Я не хочу панувати, 
Піду в свій край бідувати". 
»Таларине, поганине, 

105. Впрягай копі воропії, . 
Вези мамку в її краї! 
Доста мене молодої, 

108. Не ще жамки старецької", 


Варіянти Лукашевича, Русалки Дністрової та вижнацький 
починають ся рядками взатими з иньшої пісні: 


Чому кура пе пієте? 
Чону люде не чуєте? 
Турки село врабували, 
Грожадани людий гнали, 


В вижницькій варіянті остатній рядок: 
Білу челядь геть забрали, 


А як вийшли ва могилу, 
Зачали ся паювати, 


В варіянті Русалки Дністрової: 
Ой вийду я на могилу, 
Подивлю ся у долину: 


ї) Рус. Дн. і Лукаш. мають замісь сих рядків: 
Як тя баба в купіль клала, 
На груди ти іскра впала, 
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Їдут Турки з Татарами, 
І людьми ся поділяют. 


В варіянті Головацького наші рядки 26--30 покладені на 
початку пісні, хоча се очевидно нарікане тещі-полонянкя в пору, 
як її Татарин провадив полем. 

Варіант Чубінського-Новіцкого (Ант. і Драг. І, 237) по- 
чинаєть ся рядками: 


Ой по горах огні горять, 
По долинах дими курять, 
Ой там Турки полон ділять. 


Їнтересні в тім варіянті рядки про те, що ,достала ся 
сестра брату", та ,брат сестру на Русь пустив". М. Драгоманов 
подає тут форму ,на Рось", та очевидно треба читати ,на 
Русь", бож брат не пускав її на ріку, не топив її, а пуєтив 
зна Русь", як іще й доси говорять у Буковині та в Угорській 
Руси, коли хто йде до Галичини. На основі тих рядків Драго- 
манов догадуєть ся, що Й отся пісня мала з разу щось 6бпіль- 
ного 8 піснями про кровосумішку: в ній були паралельні два 
оповіданя, одно про те, як брат купив (або полонив) євстру, 
поріви. пісню розібрану мною висше під ч. 5, а друге отсе про 
тещу. За сим промовляє анальогія болгарської пісні, про яку 
скажемо зараз, і в якій Татарин і Татарка -- брат і сестра, 
а невільницею їх (купленою) робить ся їх мати, яка Й пізнає їх 
як свої діти. Та рядки варіанта Чубінського натякають не на 
таку тему, а на таку, як у нашій пісні Ч. 5, де брат здобувши 
сестру в неволю, зараз же й пізнав її і пустив на волю. 

Вижницький варіянт зберіг нам назву міста, в якому жив 
Татарин. Се місто Дугеня або Тагинь, інакше Бендери, де було 
гнівдо татарської орди, що найбільше давала ся в тямку власне 
східному пограничю галицької Руси та Подністровю. Ї ся назва, 
в старій румунській формі може вважати ся вказівкою на ста- 
рий спомин про дійсні примусові мандрівки наших людий у сте- 
пові околиці Бендер. 

Поза тими споминами фактичних обставин житя нашого на- 
рода основа пісні взята нашими співаками так само, як і попе- 
редні, від Болгар і Сербів. У збірці братів Міладиновців під 
ч. 110 (ст. 164--165) маємо пісню ,Брать и сестра", де опо- 
відаєть ся, що колись був полон у краю, Янкулу, молодого 
хлопця, забрали До східного краю, відки сонце сходить, а дів- 
чину Янку, його сестру, взяли до західного краю. Обоє пови- 
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ростали; Янкула задумав женити ся і не можучи собі знайти дів- 
чини до вподоби поїхав у західний край, натрафив на Янку 
і оженив ся з нею не знаючи, що єв його сестра. Вони живуть 
із собою. 

Стояла деветь месеци, 

Постигнала мдшко дете, 

Дете како люта вмія, 

Никако сб не опдлтвить (заспокоїть) 

Ни сь леляне, ни сь дарженє. 


Янка горорить чоловікови, щоб ішов на базар і купив не- 
вільницю, яка б колисала Дитину.-Янкула пішов і купив стару 


невільницю, яку й засадили за колиску. 


Сь нога лелять робинчица, 

Сь нога лелять, сь уста пеять: 
» Нани, нани, мое шнуче, 

Мнуче оть сина, оть керка". 


Янка чула сю пісню, здивувала ся, то дождавши ся гоепо- 
даря до хати оповідає Йому, що співала невольниця. Янкула 
велить старій заспівати ще раз те, що співала над колискою, 
і вона повторяє пісню. Янка питає її: | 


з А егиди, робинчице, 
ащо таква песма пеяшь? 
Кжд сне нашле брать и сестра? 


Стара оповідає їм історію їх полону, вони пізнають у ній свою 
датір і питають її, що їм тепер робити? Вона дає їм таку раду: 
Зейте си остри секири, 
Наберете суви джрва, 
Запалите силент огант, 
Та глава пресечете му 
ИЙ труп-оть изгорите му". 
Така шу сторів нему, 
А Янкула, мило брате 
Оста'и своя невеста 
Й ке стори мила сестра. 


Дуже близька до варіянта Чубінеького великоруська пісня, 
надрукована вперве в збірці Сахарова ,Сказанія русскаго на- 
рода", 1841, кн. ПІ, 268--264, 

По горант, горашть по вБІсокійме, 
По равдольицамь цо широкінив 
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Туть огни горять негасимкіе, 

Зль Татарове туть полон д'блять. 
Доставала ся теща зятю вт плн», 
Он отвезр ев кв молодой жені, 
зАхв и воть тебб, молода жена, 
Полоняночка, сь Руси русская. 
Тк заставв еб три діла дблать: 
Что и первов, то дитя качать, 

А другов то тонкій кужель прясть, 
Что и третев, то цвіплять пасти". 


»Ть баю,- баю, мое дитятко, 

Тк по батюшк5 злой Татарченокь, 
Тьм по матушкб миль внученочект. 
В'дь твоя то мать мн'Б родная дочь; 
Семи лібть она во полонь взята, 

На правой рук нбть низинчика. 
Тк баю, баю, мов дитятко". 


Какь усльшала туть Тиатарочка, 
Она кивулась, она бросилась 
На біль руки кь свовй матушкб. 


»Ахь родимая моя матушка, 

Вмбирай себБ коня лучшаго, 

Мм ббжимь сь тобой на святую Русь, 
На сватую Русь, нашу родину". 


Иньші великоруські варіянти вказує М. Драгоманов у збірках 
Шейна (Русскія нар. пфени, Москва 18170, ч. Ї, ст. 10), Якуш- 
кіна (Нар. русек. пісни ст. 186, ч. 31 і 32) та Костомарова 
(Памятники встаринной русской литературк І, 17). Уві вони 
в основі схожі з варіантом Сахарова і розходять ся лише в за- 
кінченю: в однім варіанті мати лишаєть ся при доньці, в дру- 
гім вона не хоче скинути свій невільницький одяг (тут, розу- 
мієть ся, ,шубу староношенную"), а надягти панський (шубу собо- 
линую), а в третім дочка сама виправляє матір у рідну країну. 

Також до Поляків зайшла наша пісня, доказом її текст, що 
майже вповні відповідає руському текстови Бацлава з Олеська, 
Русалки Дністрової та Лукашевича і який визначаєть ся укра- 
інізмами в мові: 


Саеши Кигу піе ріє)есіе, Тигкі зіоїо хгаромаїу, 
Степіа адліе пів схціесів ? Сгошадаті їадгі єпаїу. 
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Далі йде уступ, якого в наших варіянтах нема, та який 
і не вяжеть ся з темою пісні, хоч певно належить також до 
круга споминів про татарські напади: 


Осіекі уедеп па Копій, 
Десі, Їесі ро Біопій, 
А Кгул/а 8іаду лаїета, 
А зашт 2 роїй опадіетта, 
Ссагпа хугопа Кгасле, 
Кгем сіеріа рорііа, 
А 5агав7ка ріасте.).  - 
Далі в тексті прогалина, безпосередно йде промова Тур- 
чина до жінки: 

- 8іасра) рапі Тигегупома, 
Рггуміойїегц сі гороіпісе, 
Де » РоізКкі 8 айдерпісе. 


Далі дословно за нашими варіянтами загадано невольниці 
три роботи, в екороченій формі подаєть ся її пісня над коли- 
скою: | 

"зим, Ша, Таїагсгаїко, 

А то)в Упис7аїко". 
А.Тигкіпі 7 Кгуезіа му8баа 

Ї віагавскі зіе ругаїа: 

Ро слегадев шіе фу ро7паїа 2" 
»ЧаКкіе5 8іе опеї Караїа, 

Ха геки хпатіе доіїггаїат". 

Що одначе наша пісня таки найблизша що До свого складу 
до болгарських та сербських, на се вказав уже ЗКеїота Паулі, 
зазначивши в своїй увазі до тексту сеї пісні початок одної серб- 
ської, майже досбловно схожий з нашою: 


Што.се бели у гори веленой ? 
Аль су сньеви, аль су лабутове? 
Да су сньези, веб би отопньали, 
Лабутове веб би полетьели. 

Ни су сньези, ни су лабутове, 


Него шатор аге Асан-аге. 
(Далі буде). 





ФО 


1) Див. К. У оісісКі, Ріебпі гади роїізКіеро, 8. І, 8їг. 189; 7. 
СТосет, Зкагодауте диту і ріезпі, Уагєгама 1879, ст. 49--50, 


До катастрофі 1708 р. 
КонФіскація земель у мазепинців. 


Напесав Олексаечдр Грушевський. 


маю ота 
мо ан 


Перша звістка про отверте прилученнє Мазепи до короля 
Карла ХІЇ зробила в Петербурзі великий пополох: всього мо- 
жна було-б очікувати, тільки не сього. Справді, були деякі сум- 
ніви що до вірности української людности: се вже була давня 
традиція московських дДипльоматів --- українська ,шатоєть", 
а останними часами сам гетьман Мазепа, підкреслюючи свою 
особисту ,вірную службу", добре вмів підтримувати та розду- 
вати потрібні йому підозріння?). Можна було і вважати настрій 
України непевним, але тільки в границях дрібної опозиції. За- 
порожці напр., хоч і не були. ще ,злке богомерзків измБнники 
бунтовщики и разрушители покою вь Малороссійскомь краю" 2), 
всеж таки викликали деякі підозріння. Але ніхто не міг би уя- 
вити єобі ,зради" в таких великих розмірах. Через те і сама 


1) Цікавни приклад див. у Бантиша-Камелекого Йсточники П, с. 
44. З одного боку -- ,вародь Малороссійской (найпаче Запорожці...) 
вольной, и глупой н непостоявнной, й незнающей пхв польскаго поведе- 
нія, и неравсудной своего влаго упадку и в'бчной отчизньі своей утратьі" 
-- легко пристане до Поляків, а з другого боку навіть ,вВь самвіХхЬ ево 
ближнихв гетманскихв людехь сахой истинной й искренпой вібрности 
и сердечнаго желанія вв подданствб кв Царскому Величеству... в'бть", 
Якрй ковтраст з власними його гетмана щирими почутями та непохит- 
ною вірністю! 


5) Бантрішь-Каменскій, Йсточники П, с. 297. 


Записки Наук. Ток. ім. Шевченка т. ШІХХУ. 6 
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подія була великою і на перший вигляд неймовірною но- 
виною. 

З часом стали виникати подробиці. Можна вже було пред- 
ставити собі Детайлі сих подій. Але всеж таки богато лишало 
ся ще загадкового. Передовсім стояло питаннє, о скільки було 
глибоким та бсеріозним єв все. Чи була се лише невеличка 
купка старшини коло самого Мазепи, захоплена ,неймовірною 
та: фантастичною мрією" про відбудованнє самостійної України, 
що порішила шукати для сього помочи у шведського короля? 
Чи симпатиї до сього пляну ішли більш глибоко в народ, туди 
де були вже байдужні до давніх традиций самостійного дер- 
жавного житя, але всеж таки вєпівчували знесенню моековської 
кормиги та московських порядків? На се питаннє не було від- 
повіди й через те уряд вагаєть ся, як Йому поводитись: коли 
се тільки невеличка купка, то довить буде самої ,жесточи", 
щоб ціяком знищити сі мрії та змагання. Колиж симпатії єї 
більш глибокі і зміцняє їх загальне незадоволеннє обставинами 
українського житя під московською кормигою, то самих репре- 
сій буде за мало, окрім ,жесточи" треба ужити ще і ,ласки", 
ліддобритись до людности чи дійсними полекшами чи обіцян- 
ками таких полекш. Ї дійсно легко помітити таке ваганнє в по- 
ступованню петербурського уряда та і в способах його, ужитих 
супроти української людности. З одного боку хоче він вирвати 
з коренем усяку опозицію та суворими карами перелякати су- 
спільство, а з Другого боку привабити се суспільство полекшами 
та обіцянками. Сі два завдання уряду легко простежити в роз- 
порадженнях та маніфестах сього часу. Але се не тільки Дві 
сторони того самого з гори укладеного пляну,-- Ні, се ваганнє 
між двома поглядами, двома програмами уложення відносин до 
України. І руйнуючи Батурин, або переводячи численні кари 
на підозрілих, царський уряд разом з тим, у відповідь на про- 
клямації Карла ХП до української людности, сам звертаєть ся 
до народа з ваявами!), де розясняє дійсне становище України 
і окрім того обідює фінансові полегкоєти. 


) Банткншь-Каменскій, Йсточники 1, с. 915--9291 (тут чудова 
фраза -- ,ниже ценезя вв казну свою со всего малороссійского народа 
никогда не брали и не требовали...?). Вкавівки що до сього маніфеста 
Петра І див. Судіенко, Матеріал П, с. 109, 119, 115 (листи Го- 
ловкина до Скоропадського 1709 р.). Пор. також їрід. с. 1892 (,преле- 
стнвіЯ письма изифивука Орлика? 1711 р.). - 
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Але виконуючи першу частину євоєбі програми -- кару 
винним, уряд стрів ся з несподіваною трудністю. Не було за- 
хоплено паперів, які-б кидали сьвітло на конспірацію, поясня- 
ли-б звязки між окремими членами або давали реєстр конепіра- 
торів. Не маючи таких вказівок, царський уряд не міг переве- 
сти сі кари в відповідній повноті, не міг бути певним, що дій- 
сно вої головні діячі захоплені та понесли кару. Через те уряд 
не міг почувати себе заспокоєним і бажаючи знати все, був 
дуже дражливий на кождий натяк на ,Мазепину изм'Бну", хоч 
полтавський успіх над Шведами і стер трошки перше, дуже 
гостре вражіннє. Всеж таки і після Подтави досить було дріб- 
ного натяка на звязки з Мазепою чи з Мавепинцяни, щоб ожи- 
вали старі підовріння : знов починали ся слідства Й кари. З якою 
живою цікавістю стежать за побутом Мазепинців в Европі, Тур- 
ції та Криму, за їх сумною блуканиною по дворах та міністрах, 
з якою докладністю повідомляють про се росийські аїенти і ре- 
зиденти свій уряд! І на далі лишають ся погрозою Запорожці 
-- богато праці прикладають До того, щоб зірвати їх зносини 
з народом. Цамять про Мазепу ще жива і не дає єпати. 


Не давало се спокою і суспільности. Припадковий харак- 
тер кар, брак переконання, що тільки дійсно винні мають бути 
покарані, єв нагнадо велику паніку на веї верстви суспільства. 
Не знали, чого влаєтиво боятись, та бояли ся всього, коли ба- 
чили, як гинули люде цілком невинні, тілько помилкою притяг- 
нені під слідство. Якесь необережне слово, дрібний натяк, при- 
падкове підозріннє про звязки з Мазепою та Мазепинцями, на- 
віть дальше єпорідненнє --- Все се могло повести до нового 
слідства, і суспільність жила під важкою погрозою доноса чи 
цомилки!). Навіть сам гетьман Скоропадський почував єебе не- 
певно супроти вих доносів та інсінуацій, мусів виправдувативсь 
і радіти, коли його вельможні приятелі з висших росийських 
урядових сфер заспокоювали Його запевненєм в царськім до- 
вірю: ,какь прежде сего я писаль, такр п нинб5 потверждаю, 
что цареков Величество, Всемилостивбйшій нашь Государь, на 


1) В такі неспокійні часи доноси, дуже часто безпідставні, ві 
злоби, се звичайна сумна проява тодішнього українського житя. Див. 
напр. Судіенка Матеріальі П с. 164 (виявилось Півнійше, що донос бев- 
підставний -- Матеріальк Военно-Учебн. Архива Ї, с. 162), 167, 168, 
179, 913. Матеріали В.-Уч. Арх. І с. 788, 
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Вашу в'ірность есть надежень и безосновательньмь никакимь 
доносамь повбрено не будеть" (Толовкін)?). 

Суспільство жило в важкім пригніченню. Одиноким вихо- 
дом з сього була б амнестія, виголошена принаймні в певних 
границях, Для меньш винних, виключаючи деяких більш важних 
та впливових Мазепинців. Але сього не було?). Хоч полтав- 
ський успіх затер трохи перші вражіння і правительство ви- 
словлювало ся часом так, що ,которме смятенія вв то время 
вь Украйнф и били, и єго цареков Величеєтво послб ечаєтли- 
вой ШПолтавской баталій йизволиль все то милостиво презріть 
и предать забвенію"3), але-в сьому не було нічого певного. 
Тримали ся сього погляду лише кола було се потрібно, про- 
бачали в поодиноких випадках, коли треба було вплинути ,ла- 
скою", але всеж таки грізна тінь ,Мазепиной изміЬни" лишала 
ся Й на далі. Коли в єправі доноса на Івана Забілу Скоропад- 
ський завважив Ди. Їоліцнну, що ,всякому Малороссійскаго на- 
рода вині лод»ь чась измфні превратнія и инків поступки про- 
щень и ивм'ірнниками назвівать не веліно"), то на се Ди. Їо- 
ліцин відповів: ,о такомь Царекаго Величеєтва укавів, что ивз- 
мінникамь винь прощень, я не пзвбстень". І він не помиляв 
ся, бо як брати діло юридично, то амнестії не було дано. Су- 
спільство і далі жвло під острахом заслання та конфієкати 
земель. 

Поруч в карою на смерть для більш винних, та заслання 
для меньш винних, конфіската земель була широко уживаною 
карою в сім процесі Мазепинців, і переведено будо її в дуже 
численних випадках. Як тільки виявили ся перші подробиці 


1) Судієнко, Матеріаль: П, с. 303, 167 (і Матеріаль Военно-Учеби. 
Арх. 585), 219, 266. 

3) Занотуємо, що в однім випадку Скоропадський думав висловити 
протест -- хоч і пе дуже сильний -- супроти арещту Зеленського, що 
се ,противнов давнкімь и нвін'іВ вновь учиненньиь правант войсковнінв 
необьікнов", але на св Ди. Голіцин віяповідав, що ,всегда я, какв 
прежде сего, так й нБінб, данввія оть Царскаго ВБеличества Малорос- 
сійскому пароду привилегій о правах и вольностяхв нибю В всякОмь 
охраневій и вознущенія никому ви вв ченв оть меня й оть посланцьхь 
мопхь не бвівало И нБІнб н'Бть, кров настоящаго вт» монаршескихт дб- 
лахь управленія? (Судівнко, Матеріалві, П, с. 18, 1710 р.). 

3) Судіенко, Матеріаль П, с. 990 (1713 р.). 

4) Судіеєнко їїі4. 89 (здаєть ся, Скоропадський кав на увазі указ 
Петра І, 1710 р. -- не робити утисків Українцям та не докоряти їх ва 
Мазепу -- дав, Бантишр-Каменскій, Йсточники ЇЇ, с, 263. 
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справи Мазепи, як тільки почались арешти підозрілих, зараз 
же почали ся і конфієкати земель. 

Почало ся з конфіскати у тих, що отверто перейшли на 
бік шведського короля Й прилучили ся до нього. Се була перша 
серія конфіскат. Далі, трохи згодом, почали вся конфіскати зе- 
мель у їх прихильників та підозрілих. І як з початку не було 
реєстра винних, а прибували вони 8 кождим новим слідством, 
так само конфіскати не обмежили ся лише первими роками, 
а тягнули ся Й далі, на дальші роки. 

Загальна назва для сих конфіскованих земель була ,йз- 
м'ібнничьи маєтности?, Частійше всього згадувалось про маєтно- 
сти Мазепи за Герцика, спх двох більш відомих та популяр- 
них діячів ,Мазепиной изм'Бнь". Наперед укладеного пляну, 
що робити з сими конфієкованими вемлями, ,изм'ВнничьимМи ка- 
єтностями", не було. На разі ставали вони державною власні- 
стю, але дуже сєкоро виникла для приватних осіб принадна мо- 
жливість ними покористуватись, повернути у власність, і сі землі 
Мазепи та иньших, так само як і екарби, стали предметом ба- 
жань та заходів для богатьох!). Дуже зрозуміло, що повернути 
сі землі у власність лекше всього було більш впливовим діячам 
сучасної пожітики. Дійсно, оден з перших смачних куснів ді- 
став ся Меньшікову. Далі потягнули ся за подарунками й иньші. 
Деякі звертали ся просто до Петра І, певні, що їм не буде 
в тім відмовлено; при тім заздалегідь вибирали собі на місці 
найбільші та ціннійші маєтности й прохали власне їх. Йньші, 
що не мали таких безпосередніх зносин: з Україною та через 
те не могли знати, де що лежить, не могли орієнтувати ся,-- Ті 
в загалі прохали у царя маєтностей на Україні, а які властиво, 
се підшептував хтось иньший з тих, що знали місцеві обста- 
вини, або мусів їм вибрати гетьман. Через те деякі просто звер- 
тали ся До гетьмана, здаючи ся вповні на його вибір, певні, 
що гетьман не захоче в такій дрібниці придбати собі ще во- 
рога і не посьмів ся ,мимо лучшаго худаго опред'блить" 2). 
Дійсно становище гетьмана було так непевне, що вія мусів ко- 


чання, уиаиаанааю 


1) Скарби Мазепи і Мавецинців розшукувано дуже старанно і довго 
вони не давали спокою ріжним цікавим -- див. нир. Судівнко, Мате- 
ріали, ПН, 92 (р. 1717 -- о сьску Мавепинаго скарбу) та ,дДокладиї 
и приговоркі СенатаЗ У, 1, є. 702,або Судівнко о. с. 81 (вещи изибн- 
ника Орлика). 


2) Судівнко, Матеріаль, П, 344. 
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ритись і там, де почував себе правим, та не відважав ся Йти 
супроти веемогучих діячів сього емутного часу. 

Перший крок в сім напрямі Меньшикова заохотив і инь- 
ших. Ось напр. Б. Шереметєв пишучи (коропадському, ніби 
припадково згадує: ,при томь, нехотя Вашего Сіятельства мо- 
лестовать, но показуєть случай мн" прошенів моє Вашему Сія- 
тельству обвявить, что вь недавнемь времени, чрезь вимсокую 
милость Его Царекаго Величества, по своймь заслугамь и чрезт 
Ваше єклоннове благодбянів, Его свбтлость князь Меншиковь 
и сіятельн'бйшів господа графь Головкинь и князь Долгоруков» 
и господинь Шафировь вв Украйнф мавтности себ'5 получили. 
Того ради тоть прикладь и меня кр сему прошенію осклонихе, 
дабь чрезв Баши обкікновеннья ко Миб5Б вклонности онаго ли- 
шену не бить: понеже Ваше Сіятельство самь можеть свидіте- 
лемь бить, что вв прошедшихь конвентурах»ь военньіхь не ма- 
лья мой трудности ко услугамь Его Царекаго Величеєтва В» 
Малороссійскихь городбхь били показанн, и партикулярне -- 
особливо Вашей персонбф -- служиль и впредь оббщаюєь во 
всякихь моихь услугахь" 1). На запитаннє гетьмана, Шереметєв 
відповідає, що вповні покладаєть ся на гетьмана, на Його щи- 
рість--,на Вашу усерднбйшую волю и разсужденів предаю"; 
що вибере Для нього гетьман, він прийме ,сь достойн'івБЙШИмМ» 
мойимь почтенівмь и благодаренівм'ь", певний, що гетьман ,по 
такой своей склонной милости, мимо лучшаго худаго" не ви- 
значить. 

І в тодішніх обставинах України Б. Шереметєв дійсно міг 
бути певним що до вибору маєтностий. Чемні вирази в листі 
Шереметєва -- се тільки фрази, не більше, се легко зрозуміти 
з давнійщого його поступовання. Гетьман призначив йому Два 
села, Ольшанку і Єршовку, але Шереметєв просить ще щось 
додати -- ,пПпо всей ко миб ввеокой и склонной милости, дабьі 
кв теМь данньмь дву сельцамь приказали еще по возможности 
вь награжденів придать, которків есть вь Кіевскомь полку или 
вв другихь". Кілька день пізнійше Шереметєв вже знає, що 
йому прохати -- ,мбБетечко Баклань сь принадлежащими кь 
нему". При тім він висловлає певність, що гетьману се ,учи- 
нити без всякой трудности возможно: понеже какь сими чи: 
слами увиділь таковвій прим'брв или образь, что свободно сів 


1) Під. 349. Нові сі власники жаєтностий на Україні згадані 
і в иньшім листі Б. Шереметєва -- ірід. с. 386. 
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учинити, ежели войзволите". Але гетьман на 66 висловив якесь 
незадоволеннє, і Шереметєв висловлює свій жаль, що гетьман 
не так його зрозумів, згоджуєть ся взяти на доповненнє тих 
двох сіл ще третє село Змирянку, хоч всеж таки не може здер- 
жати ся, щоб не попрохати -- ,ещежь, буде вовможно (и не 
вв малую противность), которьій кр тому єсвлу бншь хутор', 
дабн не раздфлять"1), Так ширив ся і зростав у росийських 
діячів апетит на українські маєтноєти. 

За сими Добрими прикладами й иньші почули охоту єпро- 
бувати, чи не можна якось покористуватись і собі. Висловлюючи 
ся так гостро супроти Мазепи та його прихильників, уряд не- 
мов брав на себе моральний обовязок полагодити та відплатити 
за надужитя бувшого гетьмана. Таким чином вз'явило ся богато 
людей, що мовляв за свою непохитну щирість до царя і його 
царського уряда мусіли цілком безвинно терпіти утиски та 
страждання від злого гетьмана. Було тут не без вправедливих 
скарг і прохань, але було також богато цілком безпідставних. 
На разі важко було се все перевірити, скільки було тут правди. 
Ось, напр. проханнє полтавського ,жителя" Петра Яковлева, 
що його посилав 8 доносом на Мазепу Кочубей, а гетьман, ді- 
знавшись про се, ,приказажь дом'ь его разграбить и разорить". 
За се Яковлев просить тепер в нагороду ,йнизм'5нника Герцика 
дворовов вв Полтав місто Краснокутековоков", млин та ще сі- 
ножать. Таким чином, дочекавши ся слушного часу, Яковлев сам 
приглянув собі сї кавалки з спадщини нещасливого Мавепинця. 
Але гетьман відповів, що єв вже віддано иньшим, і Чковлеву 
приходить ся прохати ,дать что вв награжденів вт» другихь 
какихь мбстахь изь измінничьихь же грунтовь" 2). 

І ще для приклада-- скарги Боровського та Коротенка на 
гетьмана Мазепу, що він повідбирав та пограбив їх маєтки. 
Меньшіков уступаючи ся за Боровським, підкреслює: ,понеже 
онме єв начала Мазепиной ивибни и во время Батуринекой 
атаки Держались при нась во всей в'рности непоколебимо 
и многія службь показали", тому він -- Меньшіков думає, що 
треба-б вдовольнити їх проханнвє?). 


1) Судівнко, Матеріаль, П, 341, 344, 368, 365, 386, пор. їБІ4. с. 
344 (просить ся ,мельницу, которая оть Воронежа вв милб на рікб 
Шосткб и при оной о панскомь дворів и рощі, понеже оная во влад'ній 
бкла Антона Гамалія) та с. 207 (посередництво Головкіна). 

2) Судівнко, Матеріаль І, 147. Матеріаль: Военно-Учеби. Арх. 726. 

3) Судієнко о, с. 276. Матеріаль: Военно-Учебн. Архива 690. 
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Користним єтав тепер і донос. Богатьом се було при- 
надно -- захопити якийсь гарний кусень з маєтків обви- 
нувачених. Заздалегідь можна було таким чином вибрати собі 
щось в нагороду за послугу чи То 8 земель, Чи то з маєтку. 
Так оден в таких донощиків, доносячи на Мазепинця сотника, 
заздалегідь просить собі в нагороду його сотничий уряд та 
окрій того -- щоб йому було ,волно тбимь владіть, что онь 
оть того бківшаго сотника забраль". Про єв проханнє повідом- 
ляє гетьмана Меньшіков, і потверджує при тім, що донос був 
справедливий (,явно доказаль")/). 

Се все були люде, що так або инакше звязані були з , Ма- 
звпиною измбною" -- чи вони помагали уряду її приголом- 
шити і винищити, чи колись ранійш терпіли від Мазепи за 
свою непохитну вірність, чи взагалі під чає вагань та сумні- 
вів лишили ся на боці дарського уряду. Але виникає далі 
гадка, що українські маєтности могли б бути взагалі фондом 
для нагород і в иньших випадках. Дійсно се було б дуже ви- 
гідно роздавати маєтности десь на стороні, без жадних турбот 
та клопоту. Таким чином переходить до царського уряду фак- 
тичне розпорядженнє сими землями та маєтностями і роздача їх 
ріжним потрібним людям, не вважаючи, чи стояли вони В якім 
небудь звязку з українськими справами останніх років, і вам 
Петро І, не питаючись гетьмана, на проханнє про ті або иньші 
земаї, призначає їх, а гетьмана лише сповіщають, щоб він дав 
на бі маєтности універсал. Було так, наприклад, з Ратузіноким, 
що від царя отримав грамоту на маєтности на Україні, і геть- 
ману прийшлось тільки праняти 66 до відомости та після сієї 
царської грамоти  ,Ннемедленно ему отдать и онкмя в своей 
протекцій им'іть", як висловляєть ся Меньшіков?). 

Сей контінівнт охочих на українські маєтности значно по- 
ширив ся, коли прийнята була і друга мета для такого розда- 
вання українських земель. Поруч економічної вигоди такого 
роздавання сих земель, замість грошевих нагород, ненаручних 
Для бідного на гроші державного вскарбу ШЦетровських чабів, 
поруч політичної мети -- покарати винних та зміцнити наго- 
родами щирість прихильних, висуваєть ся ще иньша мета -- 


1) Матеріали Вовнно-Учебн. Архива с. 567. 

2) Матеріалкі Военно-Учебн. Архива с. 589, Судівнко 0. с. 418, 
пор. про Галагана Судієнко о. с. 56 і Матеріалк Вовнно-Учеби. Ар- 
хива е. 761 (проханинє додати ще). 
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ввести між українську шляхту росийський влемент. щоб тим 
зивньшити  суцільність та солідарність української місцевої 
шляхти, яку все ще вважати не свобідною від , Мазепина духа". 
Се були дві паралєльні дороги -- ввести певних людей в укра- 
їнську місцеву адміністрацію та ввести веред українську зе- 
млеволодільну шляхту певну скількість росийських урядників 
і иньших прихильних людей. Звязані з царським урядом 
економічними вигодами, вони тим певнійшими влугами му- 
сіли здавати ся керманичам тодішньої робийської політики: єв 
росийське землеволодіннє серед українського мало бути на вза- 
веїди підпорою царського уряду В його близших чи дальній- 
ших цілях. р 

Аїе щоб виповнити сей плян, треба було більшого земель- 
ного фонду, ніж були єї перші ризибннички маєтности". Треба 
було при нагоді вийти з вузьких границь вих перших конфі- 
скат. Так воно фактично і сталось. Ось уже в 1710 р. після 
указу Петра Ї з загальним порученнєм -- знзБ пзибнничес- 
ких деревень удовольствовать", кн. Ди. Їоліцин визначає до- 
кладнійше -оИВБ ненбннических в деревень Макфевку и Ко- 
пачевь". Потіж виявили ся сумніви, чи дійсно то ,изм'БнничьБи 
маєтности" -- ,а ежели тб деревни не ивм'Енничьи, 0 том 
пзволь ко мн"Б писать, а вв описи в изм'бнничьихь деревняхь 
тфхр деревень не явилось" 1). Але пізнійше на такі сумніви не 
звертали уваги, 1: бажані землі рлюбісенько собі йшли мов ,йз- 
м'Внничьи. мавтности": 

Коли таким чином правительство відійшло від поперед- 
нього розуміння конфіскати, і вона з політичної міри покарання 
за дійсну участь в Мазепинській справі або щирі до неї сим- 
патії -- стала ся приводом до заведення росийського землево- 
лодіння та зміцнення росийського елементу і росийських вили- 
вів серед української шляхти -- роздаваннє українських земель 
стало ще ширшим, а подекуди і безсистемним. Хто мав ласку 
у керманичів та діячів росийської політики, міг з певністю чи- 
слити на той або иньший кусень, заздалегідь на місці обраний 
та облюбований. Але залишивши давний погляд --- розда- 
вати лише землі конфісковані у Мазепинців та роздавати людям 
так або иньше звязаним з подіями останніх років, не можна 
було потягнути певну ріжницю -- кому-ж треба і кому не 
треба давати. Коли Петро І призначив поставити монумент на 


1) Судівнко, Матеріалкі 156. 
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спомин про славну полтавську побіду та збудовати монастир на 
туж ціль -- і те і друге на доходи від конфіскованих маєтно- 
стий), то чомуж би м. Стефану рязанеському і муромському не 
попрохати, щоб йому дали до ново збудованої ним церкви в Ні- 
жині ,Дворовую землю Дмитрія Максимовича, которкій сослань 
кь городу Архангельскому, да егожь мельницу". І дійсно Пев- 
тро І сеповнив проханні митрополита?). 

Треба зазначити, що царський уряд заховав на далі для 
України систему раніових маєтків. Таким чином з сього земель- 
ного фонду отримували вищі урядники певні наділи землі, як 
додатки до платні. Але ранійше сей раніовий земельний фонд 
залежав від гетьмана, тепер він залежав від царського уряду. 
Дійсно, вводячи цілком поза гетьманом нових людей в україн- 
ську адміністрацію, даючи на Україні захист і притулок ріж- 
ним приблудам, Петро І наділяв їх і маєтками. Візьмемо кілька 
прикладів. Їоловкін звертає увагу гетьмана, що ,коменданть 
глуховекій и бригадирь кн. Гагаринь, живучи вт» Глухов бо 
вобмь домом» на иждивенів свое, какь я слюшаль, великів 
убитки им'беть, того радь ивзволить ваша вельможность... опре- 
ділить ему для его иждивенія каков село изв изм'Ьнничьих» 
маєтностей или другихь каких»ь сель, по своему раземотр'бнію, 
дабьі он не понесвь такь великих» веб убнітковь вв євовмь 
пропитаній:, Уряд глуховського коменданта та сам ки. Їаїарін 
були цілком чужі для Гетьманщини, але Їоловкін вважає цілком 
зрозумілим, що гетьман мусить дати кн. Іаїаріну якийсь має- 
ток, і дійсно ІЇоловкін не помилив ся»). 

А ось дещо про емігрантів з Турції -- Славян та Воло- 
хів. Приїхав в 1711 р. волошський боярин Савін Бан і скар- 
жив ся, що Всі Його маєтки у Волощині побрав собі мазепи- 
нець Горленко. З огляду на се Петро І наказав дати тому (а- 
віну Бану на Україні 50--100 дворів в маєтностях тогож Гор- 
ленка. Їоловкін сповіщає про єе гетьмана для виконання цар- 
ського указу, і тому Бану дали село Колюжинці. Але Бан про- 
був на Україні не довго і вернув ся на Волощину. Пізнійше 


т) Банткшь-Каменскій, Источники, П, 231 (,изв иви'Бнничьихь де- 
ревець и мельниць"). 

2) Судівнко 0. с. 315. 

3) Матеріальї с. 761 і 779. Цор. також надання Ізмайлову, а що- 
тік Бініюсу та Протасвву, визначеним бути при гетьмані -- кождомву 
»ШО 100 дворовь низь описанньіхь пвмЬнничьихь маетноствії" -- Суді- 
енко с. 157. 
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се село Колюжинці дано було другому такому-ж емігранту, вже 
Сербу -- Мишорадовичу, що й лишив ся на Україні. Милора- 
дович прохав ще додати до Колюжинців село мазепинця Гор- 
ленка і деревию Нагаєвку Грицька Новицького і двір 9гури 
в Ніжині; про се все повідомляє гетьмана Їодовкін. Згадаємо 
тут ще волошського ,гетьманає Мікульчу, який скаржив ся, що 
зНнемалую скудность им'беть и мизерность претерп'бваєть", і про- 
хав, щоб Йому дали якийсь маєток на Україні, або ,Волоша- 
нина (Опатарія, небожа згаданого вище Бана, що сподівав ся 
після дядька мати Його маєтности, але сі маєтности віддано, як 
ми вище бачили, Милорадовичу і Спатарій просить собі инь- 
ших маєтностий. Толовкін радить гетьману дати сьому Спата- 
рію сотничий уряд, певно -- з раніовими маєтностями!). 

Ми бачимо, таким чином, як шочали з конфіскати земель 
у Мазепинців за політичні переступства, а скінчили цілком 
иньшим -- роздаваннєм сих конфіскованих та иньших земель 
на Україні для утворення росийського урядничого землеволо- 
діння серед української шляхти. Се не було припадковим фак- 
том, але єтояло в шевнім звязку з загальним напрямом відно- 
син царського уряду до України після 1708 р., і сей загаль- 
ний напрям та його впливи ми можемо простежити і на иньших 
сторонах тодішнього українського житя. 


Т) Судівнко, с. 208, 245, 361. Матеріаль, є. 831. 


УАЛЬНОННЄ ЗЛОЛНАЦЯ Діваиною в Бродах 1721 р. 


Подав Др. Василь Щурат. 


В Кіевскій Старині за місяць січень 1905 р. (ст. 89-- 
917) д. Орест Левицький подав замітний причинок до історії 
звичаєвого права на Україні п. з. ,Обнчай помилованія пре- 
ступника избраннаго діБбвушкой вр мужья". Матеріял, яким він 
користував ся, був, правда, небогатий: два народні перекази 
(один записаний з уст запорожця Коржа на початку ХІХ в., 
а другий оголошений сьвящ. Ф. Думицьким у ,Вол. Кпарх. Й»: 
вівстіяхь" 1872 р.) і документ їродської луцької книги з 1606 
р. що цереховуєть ся в квиївськім центральнім архиві. По обом 
народним переказам дівчина пробує визволити веденого на смерть 
злочинця, заявляючи готовість вийти за нього замуж, на що од- 
нак злочинець, бачучи негарну спасительку, не годить єя. 
В однім переказі дівчина, прикрита білим покривалом, виявляє 
свій намір устно, в другім -- символічно, накидуючи злочнн- 
цеви на голову хусту. Факт, який передаєть ся документом 
з 1606 р., трохи відмінний. В містечку Олиці увязненого 
злочинця випрошує собі дівчина ще перед покінченнєм процесу 
на мужа і коли злочинець на подружє годить ся, матістратський 
уряд визволює його під умовою, що він зараз стане до шлюбу 
в католицькім костелі. Хоч і як скупий то матеріял, та він бев- 
сумиївно стверджує істнованнє на Україні звичаєвого права, по 
якому дівчина могла визволити засудженого на вмерть злочинця, 
вибираючи собі Його за мужа. Основними рисами того правного 
звичаю вважає д. Левицький: 1) ратованнє злочинця від смерті 
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дівчиною, яка, по документу з 1606 р., повинна бути ,уч- 
тива"; 2) признаваннє за злочинцем права відкинути проєкт 
подружя і приймити кару смерти; 2) символічне накидуваннє 
хусти злочинцеви на годову, що може мати таке ритуальне зна- 
чіннє, як перевязуваннє хусткою руки жениха. Вискавзуючи гадку, 
чи початків того звичаєвого права не належало-б шукати в ста- 
риннім Римі, де ведених на смерть злочинців увільнювано, коли 
їх по дорозі стрічали Вестальки, д. Левицький вказує на по- 
дібні правні звичаї в Західній Квропі, відки вони, по Його 
думці, зайшли Й на Україну. Коли воно стало ся, на 66 нема 
фактичних показів. Крайно скупе число народніх переказів про 
наш правний звичай -- каже д. Левицький -- сьвідчить, оче- 
видно, що він практикував ся дуже рідко і мабуть не веюди 
в старій Україні. Шев скупійші документальні сьвідоцтва. Крім 
декрету Оликської ратуші з 1606 р. д. Левицькому не доводило 
ся стрічати ніяких натяків на істнованнє того правного звичаю 
ані в актових книгах нинішного юго-западного краю з ХУПІ-- 
ХУТІ в. ані в актах українських судів -- полкових, сотенних 
і маПістратських. Та не вважаючи на се, годі вже нині сказати щось 
рішуче про стенень розширення нашого звичаю. З актових книг 
правобережної України найменьше знані доєй акти тих судів, 
що звертали увагу ка звичаєве право -- судів матістратських 
і ратушних, а те саме можна сказати Й про акти козацьких 
судів лівобережної України. 

З тадкою про крайне екупе число народних переказів і до- 
кументів, що сьвідчило-б про слабе розширеннє обговореного зви- 
чаю на Україні, не годить ся д. В. Гнатюк. В рецензії на 
статю д. Левицького (Записки Наук. Товариства ім. Шевченка, 
1906, ки. У, ст. 214--9117) він вказує і на схожі 8 поданими 
д. Левицьким народні лєївнди про галицьких опришків (на 
жаль, не зібрані доси) і на З документів з Давної Польщі, що 
їх оголосив д. 0. Естрайхер в єтаті п. з. ,У/ургабгапіе о 
Кагу виіегсі мг орусса)й пазлеєо адц" (Гай, 1904, ПІ, ст. 
941--258). Естрайхерові документи, між якими є Й оголошений 
д. Левицьким з 1606 р., промавляючи за частим практикованнєм 
і розшовеюдненнєм нашого правного звичаю в Польщі ХУП-- 
ХУПІ в., можуть бути Й мірою такого-ж практиковання і роз- 
повеюднення його на тих українських землях, що входили 
в склад польської держави, Правда, не всі ті документи єтвер- 
джують гадку д. Левицького, мовби Одною з основних "рас 
того правного звичаю була дівчина ,учтивою", так як і цитова- 
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ний вже самим д. Левицьким документ з 1606 р. не згадує про 
символічне накидуваннє хусти на голову злочинця. На основі 
Естрайхерових документів д. Гнатюк завважає зовсім справед- 
ливо, що визволити злочинця могла Й повія, а навіть власна 
його, жінка, та що таке саме право приєлуговало й хлопцеви 
ба й катови, коли кара смерти грозила дівчині. Та мені здаєть 
ся, що всякі відступлення від того правного звичаю, по якому 
лиш Дівчина (учтива чи неучтива) могла визволити злочинця, 
будуть варіянтами, а накидуваннє хусти чи рушника на голову 
злочинця, маючи справді євоє поясненнє в символізованню иньших 
народних звичаїв, може, бодай в наб, вважати ся екладовою ча- 
стию звичаю. Ствердженнє сеї гадки поки що останеть ся за- 
лежне від спеціальних дослідів у тім напрямі. 

Важнійшим всього повинні бути питання: 1) як широко 
і як часто практикував ся на Україні звичай помилування вло- 
чинця Для дівчини; 2) як довго правна сила його була при- 
знавана урядом; 8) як Довго стояв за правосильностю Його вам 
народ? Іестрайхерові документи дають лиш на друге питаннє 
якусь безпосередну відповідь. По словам пятого документу вже 
в 1684 р. гайдуки не дають дівчині визволити злочинця, і Кат 
не пускає Його, дарма що семий документ з 1747.р. сьвідчить 
єще про увільненнє злочинця ,бесиапдйт сопапеїцдайнет тесті, 
а так само ще пізнійший восьмий документ з 1769 р. Був би 
се доказ, що з кінця ХУП в. звичай помилування злочинця 
для дівчини був у фазі упадку, а зберіганє його зале- 
жить вже від волі таких офіціальних функціонарів, як гай- 
дуки, кат і т. п. Чи в часі від кінця ХУТІ в. аж до упадку 
Польщі виявилась де в острійшій формі опозиція народа проти 
нехтовання Його давного звичаю, про се в оголошених доси до- 
кументах нема згадки. 

Документ, який кидає ярке сьвітло на квеєтії розповсюд- 
нення, правосильности і живучости звичаю помилування злочинця 
для дівчини на Україні, а в якім той звичай виступає так, 
як охарактеризував його д. Левицький, маю у себе. Ще 
в 1896 р. о. Глярий Сіменович, парох Сухостава коло Копичи- 
нець, відступив мені ласкаво жмут карток іп іойо записаних 
вксцерптом ,ЛПа. Р. бирекпаїогомі Вгод7кіети аа ТПаїогта- 
су х Хіає ЖКогапізватякісь" і декретами брідського замку 
з 1725--17830 р. Яким способом та рукопись, що числить 55 
карток письма, дісталась до Сухостава, незвісно. Та якось вона 
вже туди дістатись могла, скоро й Сухоєстав належав до тої ро- 
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дини ШПотоцких, якої власностю були Броди. З тої то руко- 
писи, що містить в вобі богато матеріалу до історії торговель- 
ного міста Бродів в першій половині ХУПІ в. я подаю тут 
поки що такі інтересні декрети брідського замку: 


І. Ріс 29 Ацказ5ії а. 1727. УУ зргахіе шіедгу ісрт. рр. Ап- 
гопіт Момлскі у ейггеіета Раргоуувкіт з87маєтет їесо, аКіогаті, 
а зіамейпів шсасіметі пліе8хссапаті ФДогеїет ОзоКомзКіг, Тупобегт 
Кулаїкомзкім, Фасепіут Ласпогомєкіт, Фапет Вамякіт, Запет Ка- 
2ітліегсуоКіет, Маїуаєзгепі МіепіслиКкіет, Саргуеїет НипКа, МіКоіаіет 
Рурсіа, Міспаїетп Копіскішт, сесрплізіктаті Капзгфоху Нкаскіесо, з7ему- 
5Кіеєо, редйпатзкіесо, Кизпіегокіеєо у Кот/аїзкіеро, файліе8г рггесім Ко 
хуугахопусєв сеспох розроївімиа, у пісіакіпі Зіапізіамет М/огпіскіно, 
розмапеті хасродлі 5Ккагса од їм. рр. аКфогом о шсгупіопу ргге7 
їе сеспу їатації їп Їосо 5прріїсії, єдгіе тпіеїї Буд ліодлівіе о Кга- 
дгіеза ш8киегсіа з52аріепісу Кагапі, іо іезш: Ко86 Роротміся у Апіопі 
Ламадлкі, 2 декгеїа оглейомпеєо тпіеузкіеро Ргойхкіесо дів 23 и 
а. 1797 Іегомапеєо, єдліе шпіазіо ехекисуї деКкгеїй 2 оКагсуї У/огпіс- 
Кіеєо (повторено: МУогпіскіесо) родріїесо, па Копій РБіераїасеєо у їу0- 
заїасеєо, 2е гецє пегі (замість: пегіпе) іазййсапіе арзоїуйиг, у Ка- 
їохуї еєгогасеєо, геру зіе піе угагуї розігопка па 57уїе хаКіаЧас 21о- 
дгіеїомі, 2 Кіогеу ргхусхупу дгіемКке дориясіїу, херу га 82уїе гесапі- 
Кіега перуусіє, у х піші ипсіекас ек рег соп5едцепя 7 Ророхуістети, 
моїаідс шпаєтіє сіатогіриця, Біусіє ЦасПоху, піе дауке биарубу Кгоху 
сргузіуіапяКкцій. М/дйгає іеду акКіогез5 уліеїкі капці у піерезріестеп- 
зїмо гусіа 8месо, рговезіомаї 5іе ро їглу калу, ге шіазіо ехеКисуї 
деКкгеїа єргаміедЦутобсі гіойгівїом муризсстаіа, ай 2мазучягу соп- 
ігоуегзіаті зргаму, іддцігусуа па дбліей 30 ДАиєцзіа 1127 орудмога 
зіжопога, зак аКіогомеу домодгає, іако у розуапеу одугодтає зіе, ро 
зччіадком дм апавій пагпасла. 

з Ро музійсрапій Кіогеу де асій еї дава 2 58ігопу розмапеу, 
зігопа роугодома іп5гусії 8уладком сду піе з5іаміа, аїв 5іе па вусПле 
затуср хдамузгу, розугаїа. Підісіат ргае8еп5 рггузіарімєвгу до рг7е- 
сгуїапіа іпашігусуї у опе главага дейрегайопе гогіггаєпамягу іп 
сацза еї асіїопе уіоіаїае зесигіїайїз ргама тлаєдеригоКіево, па7па- 
са, адеру зігопа рохзмапа, 7 буті сесракші з5ваміїа бак Коєясіа, 
іако у Апіопіесо Ламайткіево іп 5райо дмосі піедгіеї 5ції) роепа 
зцірсиіійопіє сівсага зргаму, заз Ласрогомізкі, Аіехапдег КигестКа, 
Зіеіап Забапік у акаб Кидбгускі робу ху муіегіепій запаКомтуа 20- 
зіамає роміппі, рокі гіосгупело піе зіаміа; У/охпіскі, 2е 5іе угалу! 
хууріеває ту роїе рой зеаріепісе у ішпації слупіс ргле; піевіцягпе 
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у піепаїегуїе ргоКкіатасує іакомеєб акеєсіохатіе 2Їіосгупсоху, закалу- 
уудаіас опусп хуїе5гас, хе дФоргомоїпіе піе спсе рггухпає 2 іаКіеу оКа- 
гуі у рггусхупу ев спіцє плобіуд шіаї зсеїоє регреїгаге, роміпіеп розс 
па Копіезваїа Когрогаїпе ху рглуєліу рідаїек, іо іе5ї фіб 5 птпіезіаса 
хуглезпіа ой даїу дйпіа лізівузлеро. Сесіп 82еху5кі 2 о5орпа іаКте іп 
зрабйіо піедгіе! дмоср роміпіеп 5ваміс Мікоіаїа КоїуКка пагдізіга 5ууеєо 
Копзхій, штоса піпіеузгеєо деКгеби". 


П. Ріе 13 Осіоргіє 1727. Ка длізівузлута фегтіпіе до Копіупцасуї 
зргаму мейїцнеє ріегкуувлеєо декгеїі 29 Ацецяії 1727 Гегохуапеєо од- 
Іодопеєо, ропіеу ав зітопа рог7мапа, 0 іе5і сеспу піе 5кам'йу Ла- 
хуадукіеєо у Козсіа Роротуісга, хЇосгупсох у запо8га ргозре, 26 іе5сте 
дгидгу угургаліепі 7 сеспоух/ розіапсу піе рохугосіїй, Кіоггу аїБо 5а- 
тусп зіоссупКом хпаїевб у рггургоуадгіс пора, аїро рглупашпіе) па 
Кіогут шіеузса дорубас у утузгакас, феду зай Копашіззатякі рггуї- 
шиїдс хадапіе од з8ігопу, дуїаїціе вегшіп ипійтапає зепіепбіає до 
дуоср дпі, бо іе5|: ай 15 піеп5і5 еіцздет до капа, па Кіогу с7а8 Ко- 
піесспіе ууєротапіопусєр дуїафогоху 5камліс ромлипі, пігеїї газ рггуідгіе 
до десугуї, Нгуско Нагабсгик, Зетіап ЗабапішйК, 2 сеспи 57ету5Ккіево; 
Майпіаза Запіскі, Вахуїї ЗепійКк, 2 сеспи ЕКасКівєо; ЮШпііго Каїізгуп, 
Сьгуско УУепдліастак, 2 сеспи редпагаКкіесо, Сргуско Виїевспа, Мі- 
сраї Згадотуаїоху, хіес, 2 сеспи Комтаїзкіево, Фогеї аїесапік, Зетеп 
НоїпКа 7 сесри Кизгпіегзкіеєо тааід, хугіесі Буд до 5еКууевіга хат- 
Котеєо, сі м'згуєсу, Кіогху х аїерагдаті іглушаї Коїо до ехеКисуї, 
з. Кіогу 5ів іш 2 іусп пів спаудціе, сесіпипізіт; Кохдеєо 7 змеєо се- 
сра роміпіеп заміс у оддас Фо туївгіепіа, род міпа родорпеєо 
хліегівпіа у Кагу, іака па вуспле іпсагсегоуалпусп Бедліе іп іпзіапії. 

До Копіупцасуї зргаму збамлаїдс, зігопу орудує па іегшіпіе 
дгізіеуєгуша, іо іе5і: діе 15 туглезпіа 1727 2 декгефа рггезгіо зорої- 
піеєо деКіагомапут, ахе сеспу піе зам іїу шриєзстопуср у хріеріусі 
гойгівіоуг утедіцє декгева ех йаріїсі іпзіапіїа Їегомагпесо: іто соп- 
ігауепегипі, іеду зай да іпзгусп оКойсяпобсі у гасу піе срсас уапа 
ргоїгасіїопе стазц  діїабомає  даїзгусп  іегтіпом, ад десізіопет 
зргаму рггузіерціе, ропіемає 2 угуміедгіопеу іпКуїгусуі роКазаїо 
зів ер сошишипі оге рггу задгіе доміодіа раг5 іп5ісап5, хе УУогпісКі 
ргоїесепдо іаКіті5із пайозіегдліет піероїглерпуга хіосгупсокму, Апіо- 
піего ЛДамадхкіесо у Козйа Роромісга, парггод рггу задйліе шгледому- 
ашви рггуріевізгу па Копій, хуспіесії фціації па 7іатапіе єргаутіедії- 
хуо5сі їп согоплопібаїе рориі, моіаіас па зроміедпіка рггубоштпево 
рглу дузрогусуї рггургохадлопуєї па ріас діа ехекисуї г2Їосгупсому 


Увільненнє злочинця дівчиною 101 


їеші зіому: пешіпе іп5йсапів аряєоїуниг геця8, озорпо па Каїа Рез- 
ріесспіе у єтліаїо тамуоїамувсу: 8їоу шлізікса, пів ууаз 5іе млезгає усі 
агі, рикі піе редліе іпзіусаїог, а роїуга іп Опіуегвит : піесі, млідйзе, 
Кіо па пісіп іпзфусців у єдліе за іпзфусаїогоміе. Ла Кфога рглезгКкода 
сеспу 2ртотадлопе, пів заспомамягу роггадки ргамети оруатохапево, 
утедійає Крогебо єргамієс 5іе руїї роміппі, дори8сіїй| 7мідгапе дагдаті 
(ак 2мусгау) гохегугає Коїо у длівмКе доргомтоїпіе риясіїї псругусіс 
гесапіківта са зхуїв Апіопіеєо Дамадткіеро, а робуто поп айепіа та- 
піїезіайопе еє ргофезіайонає рагіїв асфогває де 5игатаа іпійгіа асІа- 
тапії5 гага; зріезспо уузгубсу Шашет сита ріацяй, хе ейрегомапу 
Досгупса. ргхеї й йгіемКке, йо пліазка оргосії зіе у йо Їагу Копутціо- 
чуаїї, лозіамімзгу па ріаси зіпе шіпіта спяїодіа еі аявізкепііа дги- 
сіеєо 2Їодлівіа Коза, Ккогу доргомоїпів 7 іеу оКагуі м/Їаз шсіекі. 
Рггеїо 544 піпіеуєгу, уідтас фак хіеїка Кглутде у дсугаїй зргамтедіі- 
утозсі псгупіопу рггех хо5іїма у пієду пів ргакіукомапа хасругаїовс 
рег ратіесі па 5Ка582по8с у ргаух/о іагепіопа, сабіесаїас, ару родорпе 
па роїуп пів спаудотуаїу зів аксуе у орштівгаїе Воєа у ргахти мту- 
зїеркі, М/охпіскіесо аціпогеті фак уліеЇкіесо Кгуштіпаїй цпгпам'ягу, ару 
руї тіеслегі з5сівбу, зепкепіїаї. Сесрилізітуе 7а5 у Коппрагусуї угуга- 
спі (оргос» Тукшюоба Калаїкохузкіеєо іКкасКіеєо, у Міспаїа  М/узос- 
Кіево Комчуаїзківєо сесптізіулому, Кіоггу апі ху шіеєсів апі па ріаси 
паїепстає піе ФРуї) хе іпогдїпанйопет ргама 8ммеєо цегупії, з5аші 
ргавзепіев5 рейас, дориясій шіодзгуга 5воіасут у ітгушаіїасут даг- 
даті Коїо угризсіс йліечуКе 7 геслпіківтп до пшепуусепіа Ламадакіеро, 
Коїо гогегхуає, у жодлівіом шпризсіс, хазпів іак єдуру їсПп заші 
спсіеійї рез ргаміе штуоіпіс, Кіогусп  медіце декгеїи піе 5вахчіїї, шаїа 
руда 2 ТапКсуї шглейох 8моїсп ар аска ргае5епії та піедліе! і7у 
десгадомапі па Їаф іду, па Кіогусп шівуєсе іп8гусп помуєсЮ сесп- 
тізігдом, цгдеду 8 оїв Іеріеу шпіггугаціасусп діа обгапіа дйліеп 6 
Осіоргіяв аппі пипес сиггепіїв еїексуї пагпаєта зіе, оргося Тутоба Кулпаї- 
КомузКіеєо, у Міспаїа УУузоскіеєо, Кіоггу зіе рггу дахупуга 8мгоїш 
сеертіязіггозвімів ціглугаціа. Оргося іеро сіє сеспипізітте 7 сесраті 
зугегаі дайла хуіпу рап5Кіеу іако іо: НКкасКі єглуміеп 45 80Ї:, 587м/- 
зКі оклумієп 100 зо, Києпіег5кі стгуміеп 60 501: Рейпатякі єггу- 
уїеп 80 зої: Кочхуаізкі єггумієп 60, а іе єтгумпу муріасаїдс, ша 
рггурадає їкгу слевсі па сеср а самагіа па сесріпізіггом, Кіоггу 
745 7 сеспом Коїо 2 дйагдаші іггугааїї, іако іо: Нгуско Нагазсгик, 
Зетіап Забаппік, Маїуаз Заміскі, Вахуй Зепіак, Дпіїег Каїягуп, 
Нгуско УУепдуасаик, Нгуско Виївра, Міспаї Зхаромаїом, 4олеї За- 
іесапік, Зешеп НоїйпкКа, 2е зів угагуїй Коїо гоггухуає у заглі род, рге- 
іехфега цсіекаїасесо 7Ї0длівіа 2 дліем"ка доргомоїпіе дгивіево ойзіа- 
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рій, роміппі риї гока іас?каті ху гагаки горіс; а рггу угуїзсій 7 5е- 
Кугевіги шаїа руда Кагапі ху згод.гупки ро 50 Кіїом. Оргос7 іеу 
Кагу мух мугалопе сеспу роміппу 5іам/іс 2Іодліеіоху, наКкле КобїуКа 
у Імапа У/іппісхКка, злечусоху па дгіеп 6 Осфобгіє ху гока іегагпіеуєгут 
род дмоіака Кага, мусу» мугалопа, плоса піпіеуєгеєо дектеїц. 


Ш. РОіе 6. Осіоргіз 1797. Зіозпіас віє до деКкгеїй КопітіяватяКіеро 
д. 15 Зеріегабгів м гоки іегахпіеузгуга Їегоуаперо, гезрекіет еїеКсуї 
ехітаогдупагуїпеу па розіатоміепіе помусп сесршпізіглоху, Шертадо- 
ууацягу зіагусіп, іако іе сеспу па дпій длізіеувгуга діе 6 Осіоргіє аппі 
еідзйет  7б0дпіе у паїегусіе ям/оїсі. помусп оргаїї сесіппізіггому, 
іако іо, 2 ікасКіеєо, ХУоусіеспа Слагпоміста у Тутоба Кулаїкому- 
5Кіесо арргоромапеєо, 7 57емзКкіеєо, Місраїа Ттгероугеізкіесо у УГа- 
зуїа Ріаїупзкіеро, 7 Редпаг5кіесо, Маїціа Київа у Зептепа БаКаз7е- 
ууіста, 2 Києпіег5кіеєо, Валуїеро Кієгідпа у Апіопіесо ЛДасрагуазлетті- 
ста, 2 Кохуаїбкіесо, Місраїа УМ/увосКкіесо, роїміегдлопесо у Тота5в7а 
Озурехака. Опусп до арргорасуї гагакомеу, фадліе57 ху Квіері їсП 
рарізапіа родаїї і зіамчіїї, о5міадслаїас ємгоїв ріїпо8е у розіцєгепзіхуо 
арргориів. Со зів ха5 іусле єіаїцісуї 7 декгеїц Копашієзатоківсо жу- 
теу муврогапіоперо 2іЇосгупсом, ропіехм ав, опусп па іегпіпіе длізівеу- 
52упа піе 5ікамії, родрадаїа рой поча де апіесіяві зепіепіїа сопіга- 
хуепсуа у репу. 


ТУ. Ріе 2 Запії 1730. Ха іп5іапсуе Хазіагуї роромісломеу біа- 
горгодоківу, о ргеїепзуа до іт. рапа ХМоміскієго Апіопіеєо, іакору 
рггу харапій о Кгадліе57 піероєастхука Козвсіа Ророжіста па роій за 
іУЗбагеші Вгодаті паіа! 2 рошіепіопеєо Рором/їста хуліас 7 ріомуу схарке, 
ху Крогеу зпаудотаїо зіе слегутопуєп 7іоїусіп іедепазсіе родугоупусп, 
іадліев» о саргапе 2 піерозгсгука Кобсіа Ророміста сігса ехесціїо- 
пеш іеєо 5цКтлапу Копіцєга у хипрапа, ропіемаєа 7 мої у 2гіесепіа 
ісрша. рапом/ Копатіззаксом десізіо фусп оріексуї д2о зайди гаєєо ташт- 
Коугеєо ігаперогіаїа, а ха5 ргав5еп5 іп іидісіо 571аспеїпу Рап Апіопі 
Савескі ргхутпаїв 26 іе сгарке ху Кіогу тліаїу зів іе іедепазсів род- 
хусупусп  хпауйомає слегуопусіп зЇоїусп -рггугпаїв ле буїко і. рап 
Моміскі 2 Коєсіа Роротміста Іараїас 20, 5ігасій рогіпіопа па 7іетіе 
схарке, а СазесКкі, 8ідхасу па іеп сха8 рггу іт. рапиа Фаргомекіт, 
асіц аззузіціасу іуїко па іеп сга5 до зіарапіа іт. р-п Хохутісківти, 
родіаї 2 гіетиі ггессопа схарке, у Квогеу роміада зайпусі, апі па ро- 
стаїки апі робуші пів хпаїа?і ріепіейгу, ції орісіїцг 58їгопа, туїес, 844 
сашікому пазпаста р-ц Апіопіеши (Сазесківти, ео ізкапії, рггувіадх 
па іе гобпе. УаКо п п іа сгарка Руїа взітасопа рглег уу. ра. Момтіс- 
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Кіеро 2 сЇоуу іаКо іе сгарке піе іт. р. МХомуїскі, аіе іа бахп родідмуєгу 
7 2іеші, мліаїеті іа до гак паоісп,іако му піс) гадпусп паутапіеуєгуєй 
піе хпаїагіеті ріепіейгу апі уу гЇосіе, апі ху хадпеу таопесіе у піетлет, 
сту фага руїу у іакіта зрозорекі Рредасе 2 піеу 2сіпуїу. (Рггузіаєї). ро 
мукопапуг  ішгашепсіє рошіепіопу р. Апіопі Сазескі моіпу ой даї- 
злеу ішареїусуї од 5кгопу аКкРогохуеу, їр. ха8 Моміскі Копіцях у хи- 
рапо ророміссомеу тугієїе 7 Коєсіа піеробасгука Їїшр іп пабага, ар 
ріепіедаті угейїнє туупаїахки Гадгі ар цітіцєдце до 7єоду тузадго- 
пусп, іп сопбегуайїопета-уісід роговіаїеєо дДліесіесіа, 5е Гапдеге іепе- 
іщшг шоса декгеїц піпіеуєгеро, заЇїча дцціекаййопе сопреїепії де рго- 
сеззи, У ейїце піпіеузлеєо декгеїд зігопа ро7уапа іш. р. ХоутісКі 
псгупіхбгу заїузіаксуа геаїпа, аКкогсе оддамзгу івеу їа паїцга Коп- 
іш8;, а ха харап мгуїйсгуї 7Іір 15, х Кфогеу зафузіаКксуї, рег ріепат 
ехоїабопет ех їпепіе ргаєезепіїс десізіопіз, уїєоге зафізГасіїопіз, од 
8їгопу аКіогомеу ху шглейтіе ша руда Куйіомапу іпзіапіапее". 


Сповняючи оголошенем повнисшого документу науковий. дезі- 
дерат д. Левицького, я можу.з повним правом уважати його 
найкраєшою ілюстрацією обговореного правного звичаю на Укра- 
їнї. Ніякий з оголошених доси документів не кидав на той прав- 
ний звичай так богато сьвітла, як брідський. Цередовсім ствер- 
джує він подану д. Левицьким характеристику правного зви- 
чаю, лишаючи в сумніві лиш ,учтивість" дівчини, що визволює 
злочинця, бо ужите в докуженті слово ,дфйліемука" може бути 
толковане ріжно, отже й не конче на користь ,учтивости" до- 
тичної дівчини. Дальше посьвідчує брідський документ, що по- 
милуванє злочинця для дівчини було на Волини ще в перщій 
половині ХУПІ в. незвичайно популярним звичаєвим правом. 
Коли-б не та популярність звичаєвого права, що, очевидно, мо- 
гла вирости лиш з частого і успішного практикованя його, не 
прийшло-б у Бродах до такого конфлікту поміж народом і ре- 
презентацією властий, який мало що не довів до розруху з за- 
краскою національного бунту. З другого-ж боку той конфлікт 
і тяжке покаранє безпосередних виновників розруху вказують 
на нехтованє народного звичаєвого права властями і на Його 
упадок. Повінчанє злочинця не епинює влаєти від дальшого по- 
шукованя його в ціли покараня. Чи злочинець, Антін Завад- 
ський, попав ся в руки власти, так як аж за три роки після 
утечі Кость Попович, незвісно. - | 








Кияне в сьвітлі єзуїтських донесень. 


(Письма й донесенія іезуитова.-о-Россій конца Х УП и начала 
ХУПІ вв. Спб. 1904, с. 382-311). 


Подав Др. Володимир Перетц. 





. Нове виданнє петербурської Археографічної Комісії на диво 
не найшло в науковій літературі жадного відгомону. Тимчасом 
отся книжка, без огляду на докладність копій і перекладу, мі- 
стить В собі такий богатий історичний, головнож побутовий ма- 
теріял, що над нею варто задержати ся. 

З надрукованих тут листів і вправоздань єзуїтських місіо- 
нерів старші належать до 1698--1699 рр. і тягнуть ся опісля 
з малими перервами до 1707 р., а крім сього маємо тут 
по одному листови до 1712 і 1794 рр. З уваги на пильне 
слідженнє єзуітами появ сбучаєних, на рівні з їх заходами коло 
будучого житя, можемо наперед здогадувати ся, що в їх доне- 
сеннях до провінціяла свого ордена містить ся великий запає 
інтервених і важних фактів. Правда, богато з того, про що 
оповідають місіонарі, не виходить з вузкого круга інтересів 
місії і заложеної при ній школи, одначе на рівні з тим є тут 
теж богато матеріялу для характориєстики московського житя 
і діяльности українських культуртреїерів в Москві. Фактів, як 
кажемо, набереть ся досить і при тім таких, які особливо живо 
відбивають у собі настрій тих кругів, серед котрих обертали ся 
автори донесень. 

Для нас особливо цікаві звістки, які подають єзуїти про 
Українців в Москві, втягнених поневолі в круг інтересів і по- 
літичних подій євого часу. Відзиви євуітів про ввісних діячів 
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петрівської епохи я подам дальше. (ї власне вискази тим 
більше інтересні, що представляють нам українських богословів, 
докладнійше говорячи, гуманістів свого часу в трохи иньшім, не 
загально признаній всьвітлі -- і то представляють їх з такими 
інтимними подробицями, яких в історичних документах того чаву 
не знаходимо. 

бзуітські місіонарі, котрих листи поміщені в згаданій книжці, 
по великих трудах, перешкодах та небезпеках прибули до Мо- 
скви в 16938 р. Не тільки в границях Москви, але і в Польщі 
натрапляли вони в часі євоєї подорожи на тисачі неприємно- 
стий. Головне, чого боялись єзуїти: бути пізнаними, бо побут 
в Росії був для них як найострійше зборонений. Приходило ся 
отже їхати на фальшиві пашпорти, екриваючи бвою приналеж- 
ність до Товариства Їсуса. В Смоленську підіслано до них трех 
попів, щоб про них дещо розвідали, одначе єв не вдало ся. 
Цілої справи мало не зіпсував товмач Венеціянець, бувший ка- 
толик, говорячи що се єзуїти, одначе на сей раз небезпека ми- 
нула. , Трудно повірити -- пише не-єзуіт -- яку тут (в Москві) 
лиху репутацію має той орден (єзуїти). Говорять, що єзуїти 
викликують тільки бунти і непорядки. Москалі навіть переко- 
нані, що єзуїти бачать на єто ліктів в глуб землі, через що 
вони (Москалі) не хотять мати у себе таких аріусів, котрі крім 
сього вмішують ся у всякі вправи" (єтор. 3). - | 

На протягу веві оголошеної тут переписки той мотив по- 
вторюєть ся вже з уст самих єзуїтів, що заходили ся коло упо- 
рядкованя не єтільки небесних, скільки земних євоїх справ, 
вели неустанні епори з представниками иньших католицьких 
орденів та жалували ся на вмішуванє монахів і сьвітських сьвя- 
щеників в місіонерські справи. Своєю дорогою, що і відзиви 
єзуїтів про православне московське духовенство не відзначали 
ся особливою симпатією до нього. Осуджуючи московське духо- 
венетво за його неуцтво та звичаї, покликуючи ся при тім на 
самого патріярха Адріяна, єзуїти роблять тут виїмок тільки для 
духовних обвіб, котрі перейшли европейську школу за границею 
і в київській колєїйї. І так зазначуючи нерозуміниє народом по- 
учень Йоана Золотоустого, читаних з амбона після евантелія о. Фр. 
Емішян пише: ,Далеко лучше дієть ся в катедральнім соборі, 
де після евангелія якийсь епископ, литовський уніят грецького 
обряда, говорить проповіди на простій мові, приноровлені до 
розуміння народа" (929). Другим ,одиноким чоловіком здатним 
до говорення проповідий" уважає євуїт царського духовника 
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о, Поборекого (6. Тодорського?). Стверджуючи істнованнє маси 
грецьких творів єв. отців, перекладаних на бславянську мову, 
а при тім таких дешевих та приступних, єзуїт зазначує і ціл- 
ковиту рівнодушнієть Росиян до тих творів. В результаті , попи 
хочби і хотіли, так не вміють научувати народа в тайнах віри" 
(80), а тимчасом Росляне -- народ взагалі дуже спобсібний. 

Характерною прикметою єзуітів-кореєпондентів являєть ся 
між иньшим ся обставина, що вони надзвичайно захоплють ся 
думкою про легкість приведення Росиян до унії з Римом. Шо 
більше-- в кождій людині, головно духовного званя, котра пе- 
рейшла до того систематичний курс богословського образовання, 
єзуїти бачать свого приягеля і приклонника, при чім.одначе дуже 
часто дізнають сильного розчаровання. І так розчарували ся вони 
в українських монахах, котрі прибули до Москви на зазив пра- 
вительства Для заведення шкільної науки. Про них дізнаємо ся 
вперве з одушевленого трохи і повного надії листа 0. Еміліяна 
з 23 червня 1699 р. Ось що він пише: 

»ДБогато з монахів або уніяти, або близькі унії, а ще бідь- 
ше є таких, котрі мають прегарну опінію про наші єпуави. 
В Київі є монастир зложений увесь з самих уніятівЇ), котрі 
зручно вміють відвертати інтриїи тутешніх, одначе сі останні 
веюда називають їх єретиками. І недалеко від Москви є' також 
цілий уніятський монастир, котрому проводить архимандрит, чо- 
ловік дуже учений і сьвятого житя, котрий завсіди спроваджує 
тайно з Польщі кандидатів. Своїм розсудком він уміє вее ула- 
дити як найлучше і має тепер в своїм монастирі самих Поля- 
ків; а що вони дуже добре знають росийську мову, то їх і ува- 
жають за Ровиян. Хай Бог поможе його заходам на радість 
ев. церкви! Се одначе того рода вправи, що становлять секрет, 
і про се знає лишень трех людий" (30). 

В листі з 11 січня 1701 р. член місії Їван Берула пише 
до євого провінціяла між иньшим, що намісник патріяршого 
стола прихильник науки Яворський покликав київських профе- 
сорів для ширеня науки між Росиянами. Хоч Берула несподі- 
вав ся, щоб з того що небудь путнє вийшло, то вев таки по- 
більшив число викладаних предметів в єзуїтській школі додаючи 
науку німецької мови, аби з успіхом вести конкуренцію з Ки- 
янами (60). Одначе пізнійші події показали, що се ні на що не 


т) Як покавуєть ся дальше, то се належить до Кпіво-братського 
й Іверського монастиря. 
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здало ся, і кілька літ потім католицька школа зістала ся пуст- 
кою не вважаючи на всі добрі прикмети і знаннє її професорів 
і їх способи притягати До себе аристократію. 

В лютім тогож року Берула уже звіщає мабуть кардинала 
Кольоніча про приїзд київських монахів і розпочатє ними ви- 
кладів. Кияне скоро з'орієнтувавшись в Москві і пізнавши своїх 
конкурентів взяли ся до них на дуже серіозний єпосіб: вони 
грозили єзуітам стараннями перед царем, аби ученики католиць- 
кої школи були примушені вчащати до шкіл Киян. По всякій 
правдоподібности отся погроза була б з успіхом введена в жите, 
наколи 6 Кияне на рівні з єзуїтами могли були завести у себе 
науку німецької мови (61). Майже рівночасно з тим другий єзуіт 
о. Еміліян очевидно більше досьвідний 29 лютого 1701 р. пи- 
сав про той приїзд монахів ось що: ,ЗТепер прибудо сюда 
з Київа двадцять шньших монахів, котрі викладають гумані- 
стичні науки, фільософію і богословє по тій причині, що сьві- 
тлійший цар заснував академію і бурсу для тих питомців, котрі 
бажають бути сьващениками. Всіх попівських синів наклонюють 
до науки латинської мови, і треба побоювати ся, що нашій школі на- 
стане кінець через те, що усі будуть примушені ходити до ака- 
демії (66). Головна небезпека була очевидно не в примусі, 
а в тім, що мала місіонерська школа, хоча б з модною тоді ні- 
мецькою мовою, не могла видержати конкуренції із прегарно 
обсадженою професорами (більш 20-ти) інституцією, де викла- 
дано не тільки елєментарні, а Й гуманістичні науки, як фільо- 
софія і теольогія. Очевидно ті монахи, з котрими думав було 
справити ся Беруля, були тільки аваніардом напливу наукових 
сил, які появили ся на північнім єході з аїта глаїге Росій- 
ської імперії. т 

Не вважаючи одначе на обопільну конкуренцію, яка вири- 
нула з самого таки початку -- відносини між єзуїтами і Кия- 
нами, по сьвідоцтву 0. НЕміліяна, були загалом добрі. В листі 
з 15 вересня 1701 р. пише він, що цар сильно держить ся 
своєї думки засновання академії. ,Уже є на поготові Для всіх 
кляє учителі, котрі прибули з Київа; се люди гарні і поки 
що цоводять ся з нами по приятельськи. Я сподію ся, 
що і на будуче так буде. Наші ученики заходять до них і нав- 
паки їх ученики приходять до наших на диспути, що для обох 
сторон приємно, бо тим а«пособом витворюєть ся обопільна 
емуляція. "Талант у них буває замітним на диво, одначе не- 
устанно треба їх намовляти, щоб не кидали того, що ва- 
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чали" (72). бзуїти могли вірити в можність приязни з Киянами 
тим більше, що м. Стефан Яворський, бувший професор бого- 
словія і покровитель Киян, як бачило ся був щиро прихиль- 
ним до католицької школи С.) 

Але вже місяць пізнійше о. Беруля в 'євоїм листі до 
провінціяла (15 падолиста 1701 р.) подає дуже невтішні 
звістки: Кияне показали ся зовеїм не такими то вже невинними 
ягнятами, за яких їх мала фантазія єзуїтів, щб з поголосок ува- 
жали їх навіть уніятами. 0. Беруля пише не без трівоги 
» Штуки і науки мають тут дуже добрий початок; покликані сюди 
Кияне закладають іїїмназії і розпустивши сюди й туди ріжні 
чутки, викликають нає до боротьби. Хоч ми й показали, що з своєї 
сторони ми готові на се, одначе справа не дійшла до битви 
в диспутах, і поки що роблять ся лишень приготовання". Мало 
потіхи бачить 0. Беруля і в Стефані Яворськім: , Сам віце-па- 
тріярх був покликаний з Київа, де займав катедру богословія. 
Тепер він силою євоєї високої власти надає напрям тій тімна- 
зії і всїми єпособами посуває наперед науку. Недавно зробив 
він сильний напад на мою школу і радив сьвітлійшому царю її 
занкнути, а восїх руських учеників перевести в мійську їїмна- 
зію". Остаточно Цар на се не згодив вся і єзуїтам оєтало ся 
тільки дивувати ся над переміною митрополита, в котрім вони 
перед роком виділи повну прихильність до себе. Імовірно Бе- 
руля мав справедливі причини догадувати ся, що ,Пиян сильно 
се огірчує, коли бачить, що богато князівських та боярських 
синів" записують ся в школу єзуїтів. ,Ходить чутка -- гово- 
рить він дальше -- що вони (Кияне) екоро зачнуть вчити фі- 
льософії та богословія, спровадивши з Київа не тільки вчителів 
а Й учеників, і вже заздалегідь уявляють собі, що ми (єзуїти) 
будемо їх противниками" (75). 

З поміж усіх київських учених найбільшу увагу присьвячують 
євуіти -- як зрештою і треба було сподіватись - митрополиту 
Стефану Яворському. Для них не могла бути індіферентною ані 
його близькієть до царя, ані Його солідне на свій чає образо- 
ваннє, ані Його енеріїчна діяльність в вправі заведення шкіл, 
котрі вуперничали з єзуїтською і почасти параліжували її вплив, 
дуже добре знаний Яворському. Про нього єзуїти писали в осіб- 
них листах і до Риму і провінціялови і в річних вправозданнях 
про стан місії. Відвиви про декотрі сторони діяльности митр. 
Стефана Яворського ми вже нотували. Тепер зберемо про сього 
діяча се, що важного знаходимо в кореєпонденції 8 початку 
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його приятелів, а опісля противників. 

Про походженнє, вихованнє і службову карієру Яворського 
сзуїти подають -- зрештою з деякими деталями -- майже те 
саме, що знаємо і з иньших жерел. І так о. Беруля з нагоди 
настановлення в митрополити недавно покликаного з Київа 
Яворського пише (11 січня 1701 р.), що Яворський як заслу- 
жений київський префект богословія став якимсь опособом вна- 
ний царю своєю ученістю, що він, ,як зачувати, скінчив висші 
науки в Вильні, вдаючи з себе уніята, коли одначе його зде- 
масковано то, як говорять, видалено його звідти не зовеїж по- 
чесним способом. Тому то у нього тепер так мало прихильности 
до римлян" (58) 5), Справозданнє за 1701 р. доповнює єї звістки 
ще дальшим, де роз'яснено деталі, а головно ,нешочесне" ви- 
даленнє Яворського з Вильна. ,'Яворський родом Поляк. Науки 
укінчив у наших (зіс), де навіть був ректором конгрегації 
Пресьватої Діви; одначе коли він перейшов на сторону схизма- 
тиків, то імя його спалено на контреїації, як нам про се 
оповідав його вельможність пан Потоцкий" (184). 

0 позиції Яворського в Москві говорить ся в листі о. Бе- 
рули ось що: Яворський подобаєть ся царю, але народ його не 
любить через те, що він ,оріемапесо" (обливанець) -- ,так 
вони (Москалі) називають тих, котрих хрещено наливаючи воду 
з верха на голову, як це робить ся у Киян і у нав римлян -- 
і народ боїть ся, щоби він, зіставши патріярхом, не завів яких 
небудь новинок". Наслідком сього народна симпатія звертаєть 
ся більше в сторону новгородського митрополита, чоловіка також 
не без образовання" (58). бавуїти часто згадують про любов 
митрополита Стефана до просьвіти і його заходи коло заведення 
шкіл (60). В вправі приязних відносин, які з початку уложили 
ся між Стефаном Яворським і єзуїтами, знаходимо знова досить 
скоро цілий ряд таких звісток, які показують або нещирість 
нитрополита, або те, що він скоро збагнув правдиві заміри ка- 
толиків, пізнавши в них ворожих йому єзуїтів (пор. 66). В листі 
з 1Б вересня 1701 року о. Еміліян згадавши про щиру 
(поки що) приязнь Яворського з єзуітами, кілька рядків даль- 
ше уже говорить, що митрополить ,бильно бажає, аби чим- 
скорше розпочали ся теольогічні диспути, щоб і иньші могли 
чути докази римлян і виробити собі ліпшу о них опінію". ,9а 
божою ласкою -- пише єзуїт дальше -- ми Для тої справи 


т) Висше, як ми бачили, той сам автор пише инакше. 
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узброєні книгами, Хотіли б іще тілько мати вібраннє постанов 
вселенських соборів, овобливо семи перших". З дальшого бачимо, 
що єзуїти хоч і вірили, що Явореький зарядив диєпуту з при- 
хильности до них в цілях пропаїанди, одначе все таки запаса- 
лись основно, чим тільки могли--і грецькими і латинськими авто- 
рами, з виїмком, впрочім, Декарта, котрого наука показала ся супе- 
речною доїмі про транссубестанціяцію, якою дорожили обі сторони 
(73). Минув місяць, а До диспути ще не дійшло; обі сторони 
ладять ся, а про Яворського йдуть тільки похвали; одначе єзуїти 
(лист Берули) вже не вдоволені радою, яку Яворський дав царю 
-- замкнути католицьку школу (74-- 75). 

Нарешті диспута, до котрої так довго ладили ся, відбула ся, 
і То по части заїмпровізована. Про се читаємо в листі з 23 
падолиста 1701 р. Той лист говорить про деякі обставини, які 
попередили диспуту і вияєнює комбінації автора, а дальше пред- 
ставляє рід протоколу дпепути, котра, на думку єзуїта, випала 
на Його користь. 

,Ми дпвуємо ся і не зовсім розуміємо -- пише єзуїт - - як 
се стало ся, що рязанський митрополит, сповнюючи функції 
патріярха, зрештою без патріяршого титулу, був' власне тим, 
котрий через ріжних вельмож робив заходи у сьвітлійшого царя 
против нашої школи, підчає коли дотешер він виявляв себе та- 
ким ласкавим і милостивим до нас. Крім сього дивуємо ся і тому, 
що він так щиро, такими ріжними свповобами і хитрощами ста- 
рав ся викликати кас на яку небудь диспуту про походженнє сьв. 
Духа-від Отця і Сина. Ми ухилювали ся від сього до часу, 
цоки се можна було робити з честю, а ухклювали ся ми під тим 
претекстом, що в сім краю нам не вільно публично обсуджувати 
ешірних між нами і Росиянами питань, поки на се ми не дістали 
офіціяльного дозволу і повновлаєти. Невважаючи на се дуже багато 
із оріжних верств людий часто старало ся нас втягнути в той спір" 
(78). Шричиною до диспути послужив твір якогось переізджого 
монаха, котрого євуїт не називає. В тіх творі були докази ла- 
тинян про походженнє сьв. Духа -- докази ,добрі, тільки ж 
написані рукою якогось короткозорого добряги". В результаті 
той твір попав в руки митрополита, котрий написав відповідь 
майже в шести зошитах. Отся відповідь, на думку православних, 
була така, що на завеїди замикала уста латинянам. Одначе ла- 
тиняни самі виявили бажаннє диспутувати, як що цар на се 
позволить, і мали до сього підстави, про котрі пишеть ся в листі: 
»Тому що ми завважали з надмірної їх (православних) нетерпе- 
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ливости, що вони більше шукають тріюмфу ніж правди через 
те, що вповають на митрополита, котрий в протягу двох курсів 
викладав богословіє в Київі; а що дальше могла би від того по- 
терпіти слава нашої сьв. церкви, тимчасом, коли право оборони 
всюди дозволене, то ми рішили, що нам не грозить небезпека, 
коли дальше не будемо ухилювати ся від диспути" (79). Ди- 
спута відбула ся в день сьв. Тереси після снідання у одного 
значного, близького цареви, боярина, котрого імени в листі не по- 
дано. Сам митрополит, не вважаючи на те, що його присутність 
на дивпуті була-- заздалегідь заповіджена, не прийшов, тільки 
прислав одного молодого богослова, котрий студіовав фільософію 
за границею у єзуіїта (2) о. Гольцбехера. Спір, який обертав ся 
в єфері доїматичного богословія, ведений відповідно До вимогів 
схолястичної льоїіки, переданий тут компактно і докладно. Ми 
одначе не будемо слідити за мудрими словозвоями, які докаву- 
вали і опрокидували те, що лежить виключно в єфері віри. Для 
нас інтервсне тут те, що після диспути, яка, по словам єзуіта, 
закінчила ся Його побідою, єзуїти цілковито розчарували ся Сте- 
фаном Яворським. Те розчарованє особливо замітно виступає 
в листі о. Фр. Еміліяна з 10 марта 1702 р. ,В вправі вищих 
наук я недавно висловив бажаннє -- пише єзуїт -- щоби знай- 
шов ся хтось такий, котрий би основно їх перейшов; тепер 
одначе по дальших розмовах з віце-патріярхом (так майже зав- 
сіди називають єзуїти Яворського) я прийшов до переконання, 
що те неконче потрібне. Тут з початку зробили йому велику 
славу, і ми самі довідавши ся, що він в протягу двох курсів 
викладав теольогію - - признавали його більшим ученим, чим який 
він дійсно, Одначе тепер, сказати правду, я не ставлю його навіть 
вище себе, особливо після сього, коли я (підчає дивпута) Ірун- 
товнійше від нього впложив суть науки 0 тройці. Я сам міг за- 
мітити і дуже добре бачив, що на мене дивлять ся, як на по- 
бідника, і сам віце-патріярх прилюдно назвав мене ученим і до- 
брим теольоїгом, про що очевидно ми повинні були бути пере- 
конані далеко більше". , Тепер віце-патріярх бажає зняти другий 
спір про голову церкви, коли тільки нічого не надаєть ся до ди- 
спути в справі попереднього питання; одначе я, Богу дякувати, 
добре приготовив ся і до тої нової диспути" (98 - 99). 

Побіда не вийшла на добре ,побідникам". В листі о. 
Нміліяна з 28 лютого 1703 р. знаходимо вказівки, що Стефан 
Яворський вже при кінци 1702 р. себто зараз після диспути 
взяв ся на способи супроти щасливих суперників, Зга- 
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дуючи про те, як ,монахи з великою злобою напустили ся" на 
свуітів ,викликаючи їх на диспути в вправі конфесійних ріж- 
ниць", одначе по належній відправі стратили до сього охоту - - 
о. Еміліян говорить дальше: ,тутешні рішучо признають, що ми 
більш учені від тих монахів (київських), одначе єв ні трохи не 
зближує їх до правди". Моєкалі твердо вірили, що поганська 
і сьвітська фільософія і взагалі вища наука не служить вже заразом 
признаннєм сьвятости і правоти перед Богом. Одначе ся сьва- 
тість зовсім не перепиняла православним з щирим заввятєм 
інтритувати проти єзуітської школи. Справа дійшла до того, що 
при кінци 1702 р. підчає неприсутности царя митрополит Сте- 
фан Яворський, по словам єзуїта, ,видав грубіянський і огид- 
ний декрет звернений проти нас і нашої школи. Про той декрет 
звістив нас завчасно наш один добрий приятель, і ми дали на 
нього відповідь, в котрій доказано, що головний мотив того 
декрета опираєть ся на фальшивій підставі. Ї так ми осягнули 
се, що як не грозив архиєрей анафемою, то не знайшов та- 
кого, Хто би взяв на себе оголошеннє сього декрету" (110). 

бгуіти знайшли собі застулників ,перших людей в державі" 
-- Очевидно батьків своїх учеників, про що можна здогадувати 
ся з закінчення фрази: ,тому що у нас ученики навчили ся про- 
тягом місяця більше (можна сказати без самохвалення, а на по- 
хвалу мого товариша), ніж у тих нещасливих козаків (бо монахи 
покликані з Київа -- Козаки) за цілий рік" (110). Тільки опи- 
раючи ся на сильних заступників можна було вести боротьбу 
з Яворським, котрого тоді ще не витиснув з серця Петра В. дру- 
гий більш зручний та відповіднійший духови часу його земляк. 
Шо в листах переказано в досить лагідних висказах, те в річнім 
оправозданню висловлено в внеріїчній формі. І так в справозданню 
за 1702 р. діяльої Яворського про походженнє сьв. Духа названо 
нісенітницею, а Його авторови закинено уживаннє фальшивих ци- 
татів, суперечности, слабі докази, незнаннє термінів, яких ужи- 
вано навіть в грецькій школі. Рівночаєно з тим, хоч відповідь 
Яворському піднесено ,боз усаких обидливих виразів", все 
таки цар був невдоволений успіхами єзуїтів і від того часу пока- 
зував бя до них холодним очевидно не без впливу зі сторони 
Стефана Яворського (194--185). 

В 1708 р., як бачимо з справоздання за той рік, Кияне 
в листах ,ввзяли ся вза оборону опрокиненого діяльога, одначе 
коли їм два рави доказано вуперечність -- замовкли". Стефан 
Яворський з своєї сторони строго заборонив єзуітам ,зачіпати 
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в товариських розмовах з Роснянами реліййні питання, учити 
молодіж", а Росиянам під загрозою анафеми заборонив посилати 
дітий на науку до католиків -- одначе даремно (185). 

Що до иньших обіб, то інтересні відзиви маємо про о. Пал- 
лядія Роговського і принагідну замітку про сьв. Димитрія (Туп- 
тала), котрий тоді був кандидатом на сибірську митрополію. 

Про Цаллядія Роговського читаємо в листі Берулі до про- 
вінціяла (з 15 січня 1701 р.) ось що: ,Отець Цаллядій Ро- 
гойський (8іс) -- пише о. Беруля -- бувший колись клієнтом 
вашого преподобія в Ніцці (?), тепер в ШМоєкві ігуменом, 
инакше говорячи, начальником монастиря, в котрім живуть київ- 
ські учені монахи. Се гарна і щира людина, і я вже кілька 
разів бачив ся з ним. Роговський -- через кореспондента -- за- 
силає поздоровленнє о. провінціялу до Праги" (76). Дещо про 
ученість Й долю Роговського (помер в січни 1703 р.) дізнаємо 
ся з листа о. Еміліяна з 28 червня 1703 р. Готовлячи ся до 
диспути і потрібуючи книг, жалуєть ся єзуїт, що йому не вдало 
ся покористувати ся бібліотекою Роговського, хоч була нагода 
дістати її на власність. , Шкода що не продав нам хоч кілька 
своїх книг той монах Паллядій Рогойський, котрий учив ся 
в Нісеї (Хіззає), Оломуці і в кінці-- в грецькій колегії в Римі, 
і котрий на кошт передовсім сьвятої коніреїації і сьвітлійшого 
князя Фльоренції зібрав і привіз сюди бібліотеку зложену що 
найменьше з пятисот вибраних творів; більшу частину її ста- 
новили писання сьв. вітців, постанови соборів і полемічні твори. 
Тепер усі ті книжки в руках наших противників, бо по смерти 
Роговського в сіїчни уєї його річи забрав до себе згаданий ми- 
трополитЄ (Ст. Яворський). 

Незавидна була доля ученого уніята в Москві. Зіставши 
ігуменом ,прибув до Московщини з богатими надіями". Тут 
одначе його приятель обжалував Його перед патріярхом Адрія- 
ном за приналежність До унії, за що Його ще перед поворотом 
царя із заграниці позбавлено сьвященства і замкнено до тюрми, 
де він пересидів півроку. ,Вкінці його поставлено перед си- 
недріон і наказано в присутности патріярха Адріяна подати 
причини, через віщо він з'єдинив ся з римлянами. Колиж він 
прочитав з письма ті добре і досить розумно виложені причини, 
патріярх закликав: ,Чиж ви не бачите, чи вас достаточно не 
вразило здивованнє, як софістично та хитро уложили ті при- 
чини римляне, так що кождого, недоста сильного "в вірі; 
легко можуть збити з правдивої дороги". Присутні не маючи 


14 В. Перетц 


епромоги відповісти Роговському з нерозумної ревности єтали 
злобно кричати, одні -- ,бпалити Його!", а другі: -- ,Ввтопити 
його!З Нещасливий наляканий тим -- по єловам о. Нміліяна -- 
»Допустив до того, що у нього в руках вломано пальму муче- 
ництва", себто він просто відрік ся від ,римських блудів" і піддав 
»блудам Фотія". ШПаллядій одначе надумавшись зістав ся таки 
уніятом, тільки ,прилюдно заявити своє розкаянє перешкодила 
йому хороба, котра відняла йому мову" (112--113). 

Загалом листи єзуїтів переповнені сумними оповіданнями 
про незавидну долю уніятів в Москві і про прояви московської 
нетерпимости до латинян, котрі зрештою дуже ревно, ледви не 
насильно шукали все нових прозелітів. 

РВідзив про Димитрія Туптала вказує між иньшим на те, як 
уміли єзуїти цінити діячів противного табору. Згадуючи за про- 
повіди Стефана Яворського 0. Еміліян в листі з 15 вересня 
1701 р. пише: ,ЗТакі ж проповіди говорить якийсь послушник 
(зегуісаїає амідага), прегарна і також нам прихильна людина. 
Він з київського монаха настановлений сибірським митрополитом 
- ЧОЛОВік (що рідко трапляєть ся) щирої душі. Його пропо- 
віди приносять особливо користь народу, котрий перед тим ледви 
чи знав що більше понад потреби своєї сфери" (76). | 

На закінченнє задержимо ся над одною подробицею, характе- 
ристичною для історії тватру в Росії. В 1699 р. Лєфорт для 
глуму над латинниками, а головно над католицьким духо- 
венством представив перед московськими вельможами комедію, 
за що, по словам автора річного еправоздання єзуїтської місії, 
цопав в горячку і помер саме в день канонізації сьв. Ігнатія 
і Ксаверія (181). Розуміючи зацікавленнє учеників театром, 
єзуїти не забули звернути на се увагу, проте в тім же році 
зПідчас- сьвят Різдва Христового, Йордану і т. и. при вели- 
кім вдвизі Росиян намальовані фарбами на подобу живих фі- 
іури грали ріжні містерії" (151). На другий, 1700 р. по мі- 
стеріях ,представлено невеликі драми при великім здвизі На- 
рода" (182), а в 1701 р. ,уладжено далеко більш урочисті 
представлення при величезнім здвизі Росиян" (183). Ті пред- 
ставлення роблено і в 1702, а мабуть і в дальших роках, 
бо в. еправозданню за 1703 згадано, що були ,знова уладжені 
і лучше дібрані куліси і фігури для представлення духовних мі- 
стерій" (190). Про заінтересованнє єзуітів театральною справою 
сьвідчать і виривки з їх листів, котрі єю справу предетавлають 
далеко виравнійше; ніж сухі згадки в еправозданнях.. Ї так 
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о. Беруля в листі з 15 падолиста 1701 р., де він говорить про 
потребу присилки нових учителів і їх знання - він в притис- 
ком повторює: ,кКого б там, ваше преподобіє, не рішили при- 
слати, то хай приходять з рішучим заміром трудити ся, та щоби 
розуміли ся на уладжуванню комедій. Одну з таких комедій не- 
давно давали Кияне і заслужили похвалу. Нає також накли- 
кають До того, одначе ми поки що відкладаємо, бо нема у нає 
на се місця" (Т6). З иньшого листа (10 марта 17029 р.) дізна- 
ємо ся, що о. Беруля ,дав уже три невеликі представлення 
(правдоподібно ті, про котрі висше згадано), котрі в грі хлоп- 
ців випали дуже добре на велику радість присутного при тім 
тутешнього дворянства. Ми придумали се приладити для комічного 
представлення, котре заслугує на увагу хочаб з огляду на тяжку 
вложену в те роботу. Те предетавленнє показало ся богатьом ту- 
тещнім просто чудовим, бо вони ніколи чогось подібного не ба- 
чили" (100). 7 

О висще наведених цитатів ясно, що євуіти перед прихо- 
дом Киян, підчає сьвят представляли містерії при помочи ля- 
льок, фіїур, на взір захованого до наших часів вертепа. Коли 
Кияне по своїм приході до Москви зачали давати пєси з жи- 
вими особами (учениками) в ролях, єзуїти також оживили євій 
репертуар вносячи в нього імовірно т. зв. шкільні драми. Шож 
до Киян, то їх представлення мабуть стратили євоє значіннє. 
Так по крайній мірі можемо думати на підставі вправоздання 
єзуітської місії за 1701 р., -де про се читаємо ось що: ,вони 
(Кияне) зачали також давати комедії і за кожду з них Їм цла- 
чено майже дві тисячі імперіялів. А що з того нічого особли- 
вого не виходило, то ті гроші скоро обернено на удержаннє 
сьвітських комедіянтів, покликаних з Гамбуріа" (84). Викликавши 
єзуїтів до суперництва Кияне очевидно не могли постачити 
репертуар більше приступний та інтересний для сучасної їм 
московської публики, яка хотіла сьвітської драми та нудила ся 
підчає моралістичних алєторичних пєє київських драматуріїв. На 
жаль ані в справозданнях ані в листах не дають нам єзуїти 
навіть натяків про зміст і сюжети драм, які виставляли Кияне. 
Імовірно св було щось в роді тих драм, які подав проф. Петров 
в звісних ,Очеркахь украйнокой драматической литературн 
ХУПІ в.", або в роді драми про ізраїльського царя Кзекію, котру 
ми видали в ,ЛПамятникахь русской драмк зпохи Петра Вели- 
каго?;  Цозволимо собі один здогад: чи -не заховали ся 
останки тої драматичної діяльности Киян в Москві -- в бібліо- 
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теці »Московокої синодальної друкарні"? Як звісно, Українці, 
які попадали в Моекву з початком ХУШІ в. і розвивали шедаїо- 
Тічну і літературну діяльність, як нпр. І. Бужинський -- стояли 
в близьких відносинах до тої інституції. 

Матерія зібраний нами з листів і донесень єзуїтів, акі 
жили і розвивали діяльність в Москві з початком ХУШІ в. -- 
не дуже то Докладно і ріжносторонно малює нам єзуїтських 
учених суперників -- Киян. Одначе тут важна і характери- 
стична одна річ: в тім часі, коли Кияне напружували веї 
сили на полєміку з католицизмом і уважали себе за підпори пра- 
вославія -- 8 права і з ліва, і зі сторони Москви, що віру 
клала вище науки і зі сторони католиків-єзуїтів, близьких Ки- 
янам методою дужання і теольоїічним образованнєм, -- одним 
словом з обох сторін Кияне виклику вали закиди дотично не- 
доста чистого: правовлавія і своєї тайної (а часом і явної) 
склонности до унії. Що Кияне були чемні і прихильні католиць- 
им твольоїгам в щоденних, так сказати, житєвих зносинах -- се 
не трудно зрозуміти. З другого боку знова при всій доїматичній 
і обрядовій спільности з Москвичами, Кияне в Москві чули себе 
так, як чує себе Европеєць в напів варварськім краю. бзуіти 
були тою єферою, де могла відітхнути душа Киянина, котрий 
в Московщині стужив ся за європейськими людьми, за европей- 
ським способом ведення розмови, а навіть спору. Вкінці їх ево- 
ячило з католиками твольоїічне образованнє. Щоб наглядно 0 тім 
переконати ся, вистарчить простудіювати Яворського ,Дамень 
Віри", типовий приклад, як вміли Кияне для своїх богослов- 
ських цілий використовувати роботи західно-европейських уче- 
них твольогів!). 


З рукописи присланої автором для »Записокє переклав Іван Джиджора. 


1) Див. працю прот. І. Морева, ,Камень Вр" митр. Ст. Явор- 
скаго, 6го ністо среди отечественньхь противопротестантскихь сочи- 
неній й характеристическія особенности его догматическихь возарбнійе, 
Спо., 1904, 
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Лист Мазепи до гетьмана коронного Гієр. ; 
Любомірского з 1708 р. 


Вікова боротьба козацтва з Польщею, боротьба шляхти, 
узброєної періаміновими королівскими привілеями і наданями, 
з дійсним власником просторих українських земель, народом 
українським, не притихла, а ще більше- розгорілась з початком 
ХУПІ ст. коли Польща була занята тяжкою війною зі Шведами. 
Свляни шпрогоняши  дідичів, забирали «їх майно;- збирали- ся 
в більші гурти і добували укріплені міста- і- всюди заводили 
новий козацький лад. Найбільше визначили ся в. тій боротьбі, 
а через се і найбільше зненавиджені польським урядом були 
Палій і Самусь. Нарід відчував, що по його стороні повинен. 
станути гетьман з козацькими полками, і тому вірив, що Палій 
і бамусь стоять в порозуміню з Мазепою. Вірив у се і уряд 
польський, а то тим більше, що оба ті провідники самі нази- 
вали ся царськими і гетьманськими відпоручниками. Тому король 
польський і шляхта на соймах домагали ся від царя і гетьмана, 
аби вони помагали здавити сей рух, а заняті землі і кріпости 
звернули Польщі, котра стоїть В союзі з царем проти епільного 
ворога, Шведів. аданя ті повтаряли ся і в кореспонденції поль- 
ських достойників з Мазепою. Повторив їх також гетьман коронний 
Гієронім Любомірекий в листі до Мазепи, який вислав в літі 
1708 р. одержавши велику булаву. Відповідаючи Любомірекому, 
вбиває Мазепа закиди, неначе б то він або царський урад стояв. 
в якій небудь звязи з Палієм або Самусем, називає їх євоєвіль- 
8 
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ними і безбожними бунтівниками, що пролили багато християн- 
ської крови і підняли братоубійну домашню війну на нещаєтє 
і згубу Польщі. Дальше запевняє про вірність євою і царського 
уряду супроти союза з Польщею, а 8 кінци повідомляє, Що 
видав відповідні накази, аби не пускали повстанцям підмоги 
з лївого боку Дніпра. 

Соріа йзкй іштр. Магерру 2 Ваїшгупа 8 іипії а. 1703 до ішр. 
Кгакотуєкіеро різаперо. 

Маш зорів ха улеїкі Бопог |хе мупа.|Ї) ептегііо раз5и іп аНіявіта ців 
зепаїог5Кіеу єодпозсі у пейї. ргаветіпепсуї увіарімягу зиряейиши, гассуба 
76 гапа рггуКіадега апіесебзогом змуоїсп уу ПязкоутпуєсЮ соггезропдеп- 
суасп роціаїв ргхуіагі у хусхіїмуа заміегає Копбдепсуа, Кіога іаКо 
огапі іекароге са 5ресіаїї србесі поїсп геаїйаїе зропдео, іаК у о бута 
Бавіїввіте допобте, іх ріегуувсу Й5і (егах од хупарр. одріегаш, па Кіогу 
яду ашісо саїашто та. р. гезропдео, сопдоівеге ші рггусродбгі єї 
іпретівсеге па піегрогпе Касіпа5 змумоїпусп тереїйапіом Затштивзіа 
у Раївіа, Кібггу піе буїо іпіегпо согде дошома удупе па хеире 
Віріеу Роізкіеу у/2піесіїї і муіеїв Кгууі сПггезсіапяКківеу зедійоєво плагіе 
гогіаї, Їеся амой тлаїй5 -- іе 5моїє пеїапда зсеївга  пауугува5гут 
па)з. штопагспі паз5г2еєо ішівпівт у касі Пейї. фесипі еї рговеєиті, 
різгас зіе сопіга аз ев аедашцта ойїсуайзнаті 1. с. угуа. у 5етіпапдо 
іпфіег ріерег, іако 2 паумуєагзгуга пау|а8п. плопатсра пазгут тлапдаїет 
іеєо у шоїгі Пейн. огдупап5егт іе па ДКкгаїпіе рггесімКо Пгріву Рої- 
9Ківу рег ає8ішв сопійгабае плаїеуоіеніїає гогхпіесіїй моупе, со пієду 
іп 5аа піе руїо геаціаїе у Буд; пів тпоге, ропіемає па57 паїазп. 
паопагсра з5асга міесспеєо роКоїц тіейгу ороуєівта пагодет Іоедега 
5(гісіїєвіое уу плопаг5суга 5егса соп5егааї у 5іаїа Ки паїабп. Кгоїом/і 
роізкіешли, іако ке у саївгу Влеріеу рггутасп Паеііззіте доїггутаціе. 
А те ргдеггесепі герейлапсі ргоргіо ап5а ев ПРрега апірогіїаїе плат- 
риїа зоріе фукиїу еї оїйсіа зар поштіпе паїа5п. попатспі п. і. с. м/., 
фіеду піесіп 72644 хадпа ху зепафогзкісп у Камуаїегекісп тар. апіши- 
згаср 5аврісіі піе гофйлі 5їе іпіегргекабіо, аЇромієт іа ар іпібіїє іеу 
герейі ргаесідепдо м опеу Рита шаїа еє сопзедцепіїа регіспіа, ро 
фута ргоуідепдо ропо риріїсо різаїеі йо бЗагивзіа у Раївіа єтогас 
ітіепіет паїаєп. попатгсрі паіезіаїш у роугава 1. с. уу. іако у одйетапіе, 
ару іеу єзмгеугоїї піе малуїі 5іе хассупаб кушіде пауазп. ііепівг, а опі 
фак до паіазпівз. топатсрі іако у одегапіє іп 5015 йезідегіїв гесецг- 
геге, Гесо з5агдіє Фарціа пагтабаїат, ропіємах іа тлоіа ргогра зайпеєо 
доргесо 5Кийки му 7зіайтсгопусі піє плобїа сапзаге зегсасп. А іаКо іа 
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опуг доїад хадпеєо піе йдам/аїега зиККитяи, со п зашуєср хе ха. рр. 
еуїідепіїия раїеї ев раїерії досогепіїз, фак у му йаїзгеу слаз каКома 
таіа зіавесспа, Ки рггузіцйле Вхріеу Роізкіеу орргошійо рггуіалі, 
тлаїдс му мліеїкієу авзіутіе у паїегуїеу орзегчапсуї їага місіпіайів еї 
аціпогіваїет расіогата сопуепіогит, Квогусі ге зіаїестпів добггутату, 
премпіашт мтар. Деру 7а5 іе зедусуе еф іпіегпа Бейа па ПОКгаїпіе 
гереї) агдоге піе го752ег7аЇу 5іе, суЧазаста ру ргохішия агдер Пса- 
Їесоп (кіс), їдгега дамупо плімуегваїу плоїе до риїкому музгувікісп 2 Капсеї- 
і|агуі моузвкоуєу Калаї мудаб сит ео шапдаїо, арбу хадперо сгіоутіеКа 
ішіесупесєо па фашів Дпіергиа ідасеєо піе рггеризхстапо. ТаКом/а, іеду 
па зі ула. р. сайесогісаті шссупімзгу геіабопета сит еа тапі- 
Їезіціє зів геаїаїе гепт Їе5і. 

(Рукопись бібліотеки Оссолінских Мт. 3565). 
Подав Федір Голійчук. 


Фіо 


Причинок до історії останніх диїв панщини 
в Раличині. 


Після траїчного 1846 року польські суспільно-політичні 
діячі побачили нараз з трівогою, що против своїх державно- 
реставрацийних аєспірацій побіч аветрійських Тарнізонів і ві- 
мецької бюрократії мають іще третього противника -- селян- 
ські маси, що поведені невидною рукою демаїоїічного пра- 
вительства можуть стати багато небезпечнійшим чинником від 
обох перших. Тому, коли незабаром потім у кругах польських 
політиків виринула думка про нове поветаннє, показала ся не- 
минуча потреба позиєкати для себе селян і разом із тим вирвати 
їх із під впливу ворожих для себе бюрократичних елементів. 
Ї в 1948 р. починаєть ся у польських інтеліїентних кругах 
у Галичині жива агітація за тим, щоби дідичі зрікали ся у ко- 
ристь селян панщизняних робіт і тим улекшували польсько-ре- 
волюцийну пропаїанду на селі. Одначе загал дідичів не дуже 
квацив ся зносити підданчі обовязки. Знайшли ся тільки нечи- 
сленні одиниці, що поважили ся резиїнувати добровільно зі 
своїх вікових привілеїв, чи то даруючи їх безвідплатно, Чи за- 
мівнюючи панщизняні обовязки на роботу за заплатою. Решта 
чекала аж шояви цісарського патенту з дн. 16 цьвітня 1848 р., 
що раз на вее стер з лиця землі той ганебний останок се- 
редньовічного невільництва. 

Кілька ввісток, що дотикають історії добровільного реви- 
іновання дідичів з панщизняних робіт у Й(Станиславівськін 
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окрузі, подає у своїх записках звісний уже окружний комісар 
Остерман. ,Дег ВиКошуггег бтиодрего Магіїп у. Рггувіескі, 
каже він), раї пасп ДАиззаєв дез Вісрієгє Масєко Сроуескі, 
дез Сезсруогепеп Нашгуїо Срацег пп дев Гуап Виду аш5 
дег Сештеїпде, дег беглеїпде діє Ворої єеєспепКкі; -- бтдйп 
Міассуйзка Бабіе деп бСегавіддеп дйег Неггяспай Тубшіпіса, 
діє БКорої аці де ДРацег уосп 7уеї Мопаїеп сесеп деп б»е- 
8срепКі, дфа85 єеєсеп Вааггапіціє сегороїей уегде, апа 7маг: 
Фег 2 врапоісе Дисіає їйг 1 й -- дег Напдіає 10 хеш; 
-- дег КомаїбуКкег Стипдарегг Уіпгепо Ропійзкі Байе рРеї 
депо Сешеіпдеп Комаїбука шцпд Нгерогбу дйіе Маїига)-ПВо- 
роізівієякийпє морі еіпсезіїеПі, аПеїіп сесеп Вегарійпе діє іп- 
мепіагюйязієе Нороїбрдпе реїрераНеп цпад Іезієевелі, е5 586ї 
деп 2 зрілпієвп Ливбіає тії 12 хеп, деп Напаїад тії 6 
хет, га харіеп. 

Що тикаєть ся ковалівського дідича Вінцента Понінського, 
то він переслав до ковалівського віта просторий лист, яким 
нормує Дотеперішні панщизняні відносини між ним а ковалів- 
ськими селянами. Цікавий той лист попав підчає одної урядо- 
вої поївдки Остермана до Ковалівки в його руки?) і він подає 
у євоїй ,Хроніці" Дослівну його копію: 

» Ж оісів Комгаїоміескі Таріоцзкі ! 

» "У гоки 1844 іеши іаї с7іегу ргозій Рапочміе Ма). Сезагга 
1 Кгдіа, ару м'іобсіапога (сріорога) хгоріс цієе му рапб5гсгулпіе, фо іе5і 
ару уга5 шмоїпіб і дагомаєб райзасгуспе -- Задпеу одроутедлі піе- 
руїо цак і па улеїе іппусп родай, ро сі со овосгаїї Маі. Рапа піедо- 
ризассаїї дадпусї ргойр -- о схупі Мау. Рап домтефйліамяту 5іе 15 
Магса гоКи іесо, сагаг фуср Рапобуу од зіеріе оддаїй -- 1 оєїо5ії зіе- 
ріе да вгслезсіа Тийбху Сезахлет Аивігураскіт, Кгбіеєт пазгушт Коп- 
зіубасуїпую, -- Копе5фубасура 58Їо0уго зпасту: 2е му5гузсу Тайліе па 7а- 
задасіп З5-іві| міагу паєзгеу іезіебу Ргасіа. Роіак, Махиг, Вивіп, Міе- 


1) Хроніка Остермана т. І, ст. 380 (ркп. бібл. Наук. Тов. 
ім. Шевченка ч. 19). 

3) ,По бгапде Кг. Аціїгаєз уоп 29 Кергцаг 18438 7, 69 п. К. 
апа 70 М. К. Баре іср деп бегаєіпдеп Комзібука цпад Нгепогому, іш 
Огіе КомаїбуЖа іп Сесепугагі дез Рошіпіса)|Вергазепіапіеп ппа дез 
ст. кар. Ріаггег5 бтароміся, хасівісп аш 4 Аргі! 1848, Фе іп Коісе 
дег БКороїгекаїйегипе апееїегіїсьег Уеггеісппіззе дег Кгоппяспиідісреїїі 
дег цпіегівдпісеп Сгаопарезіїлег, капдасетасрі ппад еіпеепапаїсі. Мас 
діезег Атізпападїцпе, йрегргаспіе шіг йег Комаїдукег Огігіспіег еіп 
еісепрапдісез, ап їпп єегіспієїе5 Зсргеїреп зеіпеє Сгипадпетти, 
уувісреє Їаціеїе.. (ркп. бібл. Наук. Тов. ім. Шевченка ч. 19, т. І, ст. 380). 
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шієс, Лу, і хе узгузсу іак іак іейперо Вова дліесі іезіевту, ак род 
іейпуга Кгбієші Копзіубасуіпута гбуупі уузгувсу м обіїста ргама Рап, 
сМорек, Луд і зїиса. Копеєїубасуа хпаслу, йе утоїпо саїети Кгаіомі, 
і|ак Каддешти 72 озорпа і Каддеу єтіпу є8ме ргогру ху ройггерасі 
5змуср рггедкіадаб і фе Реда хамузге музіаспапе. -- Ро оєЇозгепій 
Копзубисуї ргхех Ма). Рапа дпіа 15 тпахса сагаг іа уге Їмуоміе дпіа 
19 шагса Рапомів лотошадлії зіе і родаїй зуге ргохру до Тгопи Се- 
загга і Кгбіа Копзіубасу)пево, Кібге іоріе іа фе дгикомапе рглезуїат, 
а ай падйіо іазпо 10-їу рипКі орівма і о5міеса у/ає, ід ргобгопо о да- 
гомапіе райзастуспу, 2 іеєо зіе рггекопаб тпойесів, 2е іуїко Рапи 
хуоїпо рго5іб о дагомапіє -- ро схайле) міазпозсі пікі Рапеш Руб 
піештоге, |йй іо 4 Іаба оїо Рапом'е ргозга. То зашо о5орпо дгиКо- 
чапе розуїат Квіедса і Мапдаїагіцєгоуї еру мага ргхеслубаїї, му- 
Шашаслуїі, а озорбіїміев 10-іу риркії), а озорпо фофбіе місів розуїаю, 
ару8 шіаї ца зіеріє і да) Коти х озорпа до рггуслубапіа, -- 7 іеєо 
ргхекопас з5іе плодесів, 2е мгаз шпубіпівє ге 7Їо8б6і ки Рапош Кіо8 Кіц- 
сі), а му іаКк зіері падзфаміаївсів 2 сресіа шягу. А феп айгеє дгиКо- 
мапу іегаг ма5 шизі рггукопає о доргусіп спесіасрп Рапобу Ки угаш. 
КіоКоїчміек раді, єфду іе5а2ст7е сесісе і Кизіб зіе редгів мгаз5 піероКоіс 
і риглуб рюгесіту Рапи ар Лулегаспповсі, спууіїа|сівє хагаг і одзіамусі 
до дошіпійш 1 сугкиїй. ОслеКиісів 7 сіегріїмоєсід, і мубдеїка шіЇпоз8- 
сіа одроміейлі Ма). Рапа Сезагга і Кгдіа пазгеєо. РоггадеК -- сода, 
зрокої, розіаєгейзімо, Кіо ргхесім іеши, іе5| мутоєівш Кгаїй. То ієві 
тазада паз52є) 8-їеі| Веїсії, Ваїатисепі Тадліє! О "дорггу Шшаліеє! до 
уа5 зів одлумтаті єЇобета бупі 5айпуто, іаКішо Фо маз ргхетаамта! Їаї 
28, спійрсіг вів 7 іебо, дешашшіа! має (ітотпайе Комаїомтіеска, м 5-Іеі 
УУієгле, "Веїсії ціргушавє, Рез Кібгеі зікі злсхевіїму Буб пів тойе. 
Вожмпіе спіарсів зіб 2 іеєо, 2Єта роїгаб має пітгушає ой уузкерком 
годпусЮ, пітлугаб угаєге дліесі ху шайозсі Ки зуп Вофйлісог, пітгу- 
тас роггадек Кагпобсі, му2ридгіс роїгайівта лашіїомалів до ргасу, 
сду2 ргозпочапіє |ез! паїка млузіеріком. ФОЛітгдупіаївст уає од іеі 7а- 
гасу і піероКко)а, Кібгеп піезіеїу дгиаєї гок їгуга; пплієйвсів заспомаєб 
роко), рогхадек, піе как зак Нуепогомясу. -- Сі одзіарій од 52Габом 
псхупіопусп Вовки хузіггетаїеліїмовс, 24, іо їСп Воє шКагаї па робшіе- 
мізко Тайбу. Дадеп 2 угаз- шапів піе хаггисі, 2ега у/е уузгувікіт, со 
фо доРргеєо 8іесаїо, піе сасресаї, піемуїдліаї одегапіе 7Їеєо ргзуКіади, 
спсіуговсіа, орада, родзіераті має півеїайтії -- замєгет ргахуде шб- 
у і рггекопумаї угаз, єду? сПсіаїеа гу5каб муазга гаїо8с. Одіеддга- 
ідс 2 доти проміївт 72 іїора мо)сіе, |ак Ру Іеріе) Руїо 2горіс 2 іа 


мч 





1) Справа знесення панщини. б 
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рапзассуєпа, -- Руб пої 8уладКівєг, пів плоєїені мліесе) моїає, ро 
тлі руїо доіад піемоіло, аїе д7і8, дгі85 род Мопагсра, Копе5іубисуупутш 
уоїпо ші іез5і |амупів 2 таті шоміс. -- Дерціасуа 2 ізд 26 Імома 
дпіа устога|здеєо роіесраїа йо Мопатспі па5геєо. -- Рапоуліе, шіе- 
82схапі, 2 Іжхуома, Кзієда, дубср спіором, дмосп д2удом, 2 іа дгиКо- 
утапа ргогра, Кібга форіе рггузуїаті -- пабу/е ос2екиусівє сіегріїмте, 
одтаріас паїроз5ішєспіс) фе рапзасгугпе т роггадки. -- ОСієйсіе зів 
7 іеро, де шоре угага бо допіе5с -- |едпак леруга хата і івга7 оКа- 
та! тоїв Ка мага сау82е |едпаків шехисіе, розіапаміат іутолавомте. 
1. Драгомаб рапйзастуспе тапіе пів моїпо Бех гегугоїепіа, Мопагсру. -- 
2. Аруши уга5 рггукопаї, 2е ак іе5- іо ргам да уу8гузіко, засхуго со 
ууаш у фуга рієшів орочгіайат -- мліес ой піедлієїї іеї ріегчуве со 
рггу)дгіе, Кадду дгліей ша фуб ріасопу, дліеп ріезгу б хст., Ка2ду 
дгіей сіаєїу рагокоппу 12 хст. -- 3. Ка?ду 186 роміпіеп їаКк |аКк до- 
іад ши іпугевіаго пакахиів -- іо іе5і їе їо8Зб пі 4 єду зіе ріасі, 
млес іагі єйліе шівізсе ша 7аКіадпа гороїа, ару па хаКіад горіє. -- 
5. Рап ЕКопогі та паКа7, сду піетпа п взіеріе ріепіейгу, ша кагсаші 
ріасіб Кахду дліей, ару мупіеєггуб па іе ріепіадге, родїше ріезлево 
па 6 хе. сіасіу па 12 хст. -- 6. Те сагсу Іїшр ріепіадйгу тааіа, іу- 
дФпіоуо руд; ріасопе да роггадки. -- 7. Єду іо со ріегуле) горіїез 
73, спаслек, іегах ха ріепіадле, 2 паїшгу глессу таці рус соб бапів) 
іак орсу горбоїпік, сдуд ха іо зіе ріасі, со Буїо і іезі іе8гсге ромтіп- 
побсіа, -- 8. Міеросідса іа ріаїа ха 50ра, 2еру Кадду Рап (ак 2горії» 
Со од мої Каддеєо Рапа ламтізіо, а сабуші Рагдгіеі сПсіесів 8іе рг7е- 
Копаб о сресіаср азгесо Рапа. -- 9. 7даїе ші зів і зродгіемтат зіе 
ро уа5 фак доргусь Табліасп, хе їе схуппозсі Рапому |ак і ямесо 
резуд)шісіє до 5егос ууазгусп, -- і 2 схаїоєсіа і гадобсіа дйазгу родзіе- 
Киїесіе рггу 8їайріє Воге) Воєа ха рогаузіпо8б і дорга зргаме ма- 
528, галеші і ха рошузіповб мазгеєо Рапа рггудтіесіе -- ха5 піесії іо 
фак їгуа угзг2узіко ах йо тегсо рггуіахдйи, єду рггуіайе 7мгоїаті, тата 
Фаїзге оєїоєге сгуппобсі Кгаїй, і пагайліешу 5іе со дае м 2содліе 
пегупіс. Ослекцісіє шеко рггурусіа. Оруга па ргбіпо піе зугуугаї 
ууає. --- Міесі 5іе сіе52а Іамайіев, Кібге за озморойлопе, маєге шта- 
ідйкі ремтпе, саїе -- гекгаї іуїко м Кгаїц Редгів. -- Хієсії 2уїе Хаї. 
Рап Копзіуїшсуд)пу -- ха рошоса Воба -- дусле хат у/8геїкіеро 
8ас2е5сіа -- со дау Воде. -- 10. Зродгівмат» зів кбакде, 2е 7 хуевоїст 
імаглешт, 2 сахдгобсія, 5еге редліесів дорггу, розіцегпі -- і єду Кіеду 
іга Рредліе рошосу Рапи ой угаз, піе пвипіесіе 5іе, пахугаїет іа чат 
рггугекат бак руб рошоєпут, іак ргхейіуга Буїо, а іо: му гадліе, у 
2дгомій, у ріепіддтаср і гбапуср ройїтгерасі. -- 11. Кієдаісів зів 
чуойліб сийсупа Шалдгіот, а пшоде іез| зуугодек іакі рошіейгу мгаші, 
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со іегуКівші утега рггегтаміа йо уга5, пабтліе піе5іцсраусіе є0 --- БуїКо 
8їшспаусів єЇо5и ргахуду -- єЇо5а 5егса голити -- іо па5 муєгувікісі 
цє7слебіїмі. -- 19. Дпасокі дамаєб та Екопога да роггадКи і м іа- 
реїїї гарізумає, ару Кахду одгорії родішє іпугепіагга 5тгоїе, і хагаз 
р фудпіомо руї таріасопу; єду іудпіомо ріасіб 5ів Редгіе, да ро- 
аадки Бу ру уоуф. Маг падлівів 2е рггуутісів шоїе йорге дуслії- 
муобсі 7 іупі 5егсега 2 іакіш іа слупіе, -- 18. У/іедпібу роїшусспуєсп 
узгувікіср штуоіпіопо. -- Юліаїо бів м Імуоміе йпіа 28 Магса 1848. 

У/іпсепіу Ропійзкі Дліедгіс т. р.?) 

І. 9. 
Подав Ів. Кревецький. 


З кореспонденції Миколи Устіяновича. 


Отсих кілька листів шодаємо з родинних паперів д. Івана 
Міцькевича, жонатого з Анною Устіяновичівною, братанаицею 
Миколи. 

Міцькевич дуже поважаний чоловік у Миколаєві; був 
протягом 15 літ тут бурмистром. Уєтіянович писав до Міцьке- 
вичів більше листів, сі одначе десь запропастили ся. Листи 
писані красним письмом на ців аркуши звичайного паперу, зло- 
женім у чвертку. 


Листи Миколи Устіяновича до Івана й Анни Міцькевичів. 


І. Коспапу Рапіє Запіє! 

Та, Уа, а мЧабсімів 2опіе М/аєле) пагаисії 2помли Кіорої 2 ро- 
мівшеш, і піе доїдслуї памеї, ріепіедлу па рггайкі -- |акру іаш п У/аз 
дозіаїкіет Буїо єгозгу. Ла У/а5 ха іо рггергазтата 82с2егге, срос піе 
іа іеша мліпіеп, аїе Раппа Наїп, Кібга іадас до Вегпа за 58моїті 
іпівгезаті, шіаіа п аз руб і і4, глеса заїаєодлів, Розуїашт угіес іегаз 
5 її. ам. і ргозхе Напиазіе, арбу РБуїа Іазкамга піе ойшамуіаб тлі зу/0)е) 
рггусруїпе) цеїпрі і парізаб ші, су ієй со зіе тохдаїо па рігадкі 
і Кіедубу шойпа зрофліемає зіе ргхедйгу, абу іа аб м Зітудп до 
Мкаєла...2) Рейлів па бтмієїа тазкіє іеспаб.... Фо Зіамтека, фору жхугіа! 
7 50ра,. -- 








1) Хроніка Остержана, т. І, ст. 380--382 (ркш. бібл. Наук. 


Тов. ім. Шевченка ч. 19). 2. 
2) Місця викропковані означають, що лист на сьому місці ушко» 


джений, 
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"Му мбгузсу Воєи адліекі іевлсте... пів мега |ак зіе М/у ат 
тласіе... ша У/азх Оісівсії) а шу. Рргаї? 

Ро У/іеїкапосу, іедейй Воє догм шоде Рейе іеспас до Визка, 
іо У/аз одмієдте і родліекиц)є озорівсіє ха У/а5/ла, 87с7егобб. Тега? 
оздгаміагт і саїціе УМ/аз зегавстпів і дусае муезоїусі юміаіек. 


Ювіуапомтісх. 
Зіам'зко 2413 869. | 


П. Лист бев початку. 


дЇедро діа шпіе піе му стга8 а? о феш» птубівс. ХУ таоіш міеки 
Каде гогіторпобо ргхег цідепіе ргасу дусів зіагаб зів рггедіидуб, ару 
піе овіегосіб Длівсі. Ї іа зоріе іо роїодуї дгі5 ха задапіе і давеєо піе 
гиєхаш 5ів 2 бисламуд). Ї мліегасів ші, шпіє іезкпо буїко ха М аті -- 
а міесе) са пікіта і ха піссхето. Федпа їуїко Гайка?) пів шоде гаро- 
паб єдг. /даіе 5іе, 2е іа каш іаКкіе5 рггегпастепіе |аКру Іайсиспет 
сіаспеїо, а родорпоб і угусідєнів. Фе?2еїї зів глесгу піе 2тіепіа, іо га 
гок реде іа У/аз5 ргобії па утебеіе. АЇе піе пабуусів о фета пікоти, ро 
зуакру Байка 5ів дохіейгіаїа, 2е ца іє) 5еКгеїа мураріа), фору ші є0- 
іоуга саїу гок іебссте го50Ї рглебаїас. Оі улйес КосПапі, шу шашу 5іе 
іако фаїо у дотай, аїе га дошета піє паціеріе) зіе міедгів му шоіеі 
годліпів. 7а Догіа іа? саїу гок пі зЇуспа пі йдуспи, -- па Їзіу паєле 
піе шташу дадпе) одроміефйлі і дотуіедгіеб зіе пів та ргхе7 Кого, со 
зів 2 піші длівіе. Кіеттеп5я прадї, редає Ррегазіаппіе аді|ціапієт, 2 57а- 
Їоперо Копіа, ш52Кофйлії 5оріе со8 мг Кггудасп, Іедаї саїу гої 58іару, 
роддаїає 5іе музгеіаків) Кигасії, і Йгі8 5їодї па фе, 2е паці 5іе зпрег- 
агрійгомуаб і і56 па репзуе о 300 Їт. госхпе) ріасу. УУІабпіе рієге ші, 
їе зів 5бага о сум'іїпа 58Їайре і рггу)едлів гареуте чУКгбісе до доли. 
Когпеї єдйліе5 па РодоЇй зів Рі(е)дгі о Камаїек ромяєгедпіеєо еріера, 
Заріа соб 51ароїе па ріег8і, а Мікоїа) іакі доіай дудом м Вгодасі 
шсгу -- сРрсіаї зів рггепіе5с па ВиКоміпе, аїе іо пів ро5гЇо; а ді8 
піе уліеш. |аК 5іе іаш та, ро 8їузге, 2е споїега у, Вгодасіп оКкгорпіе 
родсіпа. Хо, дагетпіе-- ту Кайдуш Касіки шизі ру(47)6 ємо) Кгхудук, 
Кібгеп й/міваб ітгера. Жіе мега сгу ргах'да, со пага іедеп зетіпа- 


1) Брат Миколи Устіяновича, Їван, був дуже поважаним міщанином 
у Миколаєві. Помер перед кількома роками. Дім, де він пробував і де 
вродив ся наш письменник, уже проданий, але збережений добре. 
| 3) Повт з початку банував за Славськом; опісля привик до Су- 
чави; Якийсь чає потім писав: ,у Зіам'5ки думумтеш зіа іа стеге7 
шіспиг, а іерег дум'и 5іа схегех мікпо" і просив Міцькевичів, щоб 
перебрали ся до Сучави. 

3) ,ПийКкаЄ -- се Сальомея з Устияновичів Ших (донька). 
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глузіа редасу п па5 па хаКасіасю роміейліаї, 2е ФРгаї під) а У/аза7 
оїсіес тіаї росоггеб. Федеїї іо піе52с7евсіе ізфоїпіе Вбе хе5іаї па пієбо, 
іо пам Рагдго Роіезпіе -- Їес; і ха іо піеср дліекціє Оїси піе- 
ріезкіе(соупи: Фероде шРруї Ппоєрой, паКадціеї, Бідеіге музіакапо зупа, 
іероде ргіїенаіві -- табу 8. арозбої Рамеї -- іак піеспа) ша па- 
дтіеіе, де феп оісіес, Кібгеп паз Кагле, іедпа гека єтаєа а дгиєа до 
зіеріє Шшії. Ха угезеїв Мазіипі"!) пів шодешу рггур)есраб, ро і5койтіе та 
падіо даїеко, ару зоріе ів шсіесре 5ргаміб. Козгіомаїору іо, ггекпаб 
офугатсіе, міесеі, |аАк тлу ехреп5оає шойдету, Бо іаКк млесів, шліє)зКіе 
дусіе піе догууаїа ргху алізісієге) дгодудпіє іппе)| о52с7едйпобсі |аК 
іуїКко фе, абу рггу Койси Каддесо шліевіаса рогозвіаїо па штагек до 
Жулібту. ОЄО2 затіазі іесрас па угез5еїе, пгадлійзту єргамтіб зоріе мліе- 
слогек куе5оїу м йоги і мууріс за 2дгомів Рапзіма. МІодусії роїейпу 
рипаг. А їсп піесп зага УУзгесртюоспу рорбіоєовіамі: цдлівіа а па 
Кадде) зіоріе 2усіа уїко рошубіпобсі і з2с7ебсіа. Да пака, 2е піе шо- 
хешту мідйліеб 5ів 2 маші, псаїохм аб У/аз, тарамтб зів а тоде і заріакас 
гахет, аїе сту? іо |едпо сгіоміек срсіаїру а піе штойе! У/іес РБадлсів 
папі 2дгомі, саїціету УМ/а5 мзгузвікіср з5егдесспів -- ргозіту піе 7а- 
роптіпає о паб, |ак і Му пато гаму8ге ху рашіесі іе5іезсів. Рогдгбусіе 
о)са УМ/азгесо пар|застегєгет пазг(у)єпі роздгоміепіспі, і 5і05іге шоїа 
Вогів і музгувікісю гпаїошусі. | 
У/аб2 півстівппіве рггуміагапу гойгіппа пліїо8сіа, 5ігу) | 
ПР М Озіуапоумтіся, 
77. ,Юцедама 180 ОКі. 872. | 

ХВ. Сгу піе хпаїахіру зів мм Мікоіаібміеє іакі спіораї па діасука 
і розіаєціасеєо чу доти шоїт; даїрута ши мікф і 8 Й, шіевзіестпів 
Ц. госспіе хузгувікіесо 100 Я.; ргоб826 ші 0 іеша допіе5б а рггузіаїрут 
ши па дгоєе. 


ШІ. Гибелхпа|а, догора Напазій! 


Терег падозгіа спутуїа, 52с20 |а пе до імопо шида, аїе до іере 
гло)а догопа)а, 2 роКІопога ргусподхи. Во пі) іпіеге5 іаКопо гоаа, 
26 |еро птайоме 7амуєге регерумаїу 2хукіу, а |ак пда82 5іа до раріху, 
іо факі 5Кког5хе дФоргозує2 зіа. Офбо іак: У/агі ороїта, 8. ). форі і ім/о- 
івши шидему мурадаї? доКкопесгпо ргудрісраїу па дей 80 5егрпіа до 
Упстаму, ро т Зазгамі ц піепе гаа)є зіа 5отуег5хуву фаКкоїе до, 2е 
рег чав опо пе шіаєі зіа ро Гадіадоти. Моїа Гапесака зеїодка іак 
ві, гогеудлеїа, де апі зрозої йомуєге даїу -- -- докопесспо сПпосае 
22 ємопо Імапа?); і овес загака гап5ув па фоіе ргузіаїу, 82с20ру па 


- 





1) ,Мавішпіа? -- братанниця, замуж, Засядкевич. 2) Юліяна Шиха. 
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доїй 10 8егрипіа б. уу Кедіїш регед Макочуїйсом 5ігорібу муезіїв. А іа- 
Коіейру іо Руїо мезіїв рез заз? сху шдаїорбу зіа опо? 5каду 5аша 
птоїа Гарегпау)а? Оїод мудуєг іакі ха ргамуди іаз5по, 52020 маш іера 
муургаїу зіа салустази 0). ту схеїхуег регей муевіїола 2 доми, харіспаїу 
50рі зіаїосспо, роугадпо до Сродогома, у» ЄСродогоуї 5ізку Фо іопо 
ууога, 52с20 іо )еро йаппе уакііб різ 2 орпепушу осгута і да)ге до 
Зисхаму -- ііо как родПапіадїнегу Різа, засхор ху Ріайпусій аро паі- 
даїзде па Зароїа гапо 5іапиу па шізсе. Вохдайта)ге поїаройко шоїа 
ху5е дорге, ару опо іаКо) і іаК 58іа 5іаїо; а паірег57е, 2 |акіта росі- 
Іщіош идабуру зіа до іуопо Гуапа, сху ху Їусгко, сху му рогоди, сгу 
ху ос2Кко, сгу шоде Пе 572с2е іпдае, ару оп па іо) йогопи ргувіаму, 
фар) ргоб8гі дам, іа) і зага робісрам -- ро іо їмо) Імапуєасяв 0 ізуег- 
діак пе Їеда|акії, аїе Дешепзкі)?), і 8кира Ріда, і хадугуєіа па робро- 
дагвімо, а 52с2е до іоро і па шоідамзко)є мупо пе 2мукК, іо? сгут 
іепо зіййа з2марує2? "Той 52с2е гах Кади, гохдаша) і гохрада) дорге, 
рдеру уеро сіїомаїу, ару Ріда рійшомуїу, іа) мудишгуєу харіїзпутусп 
рго87еі, Спобру Їуз; па догори. Ї міг шепі, 2е орда регей сіїута 
Зууїога 8Кайи, 520205 50рі Гала шоїодусіа, |ак іоуе йоКкаде8о. Ї 57с7 
з2с20, дашо у іуопо Фазка?), коро зашобо улізцза, 520205 По іак и 5ере 
гогууехіа, гогребіуїа, зас20 гоки па маКасупй до Жукоїа)ома га цій 
ргузіаво па блоїа ргузіапи. За пада)й, 52с20 іу |ако йеп5хсгупа рго- 
могла, тпидга, спа)дез; зрозор ора)аїу іуопо єпура росгіуморо і па- 
дїїа зіа, 52020 му ргудідеїе оро)є паш убіт па гадо5;. Мо) За9Ко 
ріевасту му гаку, і ху2е па регед гадоіе 5іа, 52с20 Шагув 8модїа дгари 
тзаши. Росхка) дагпуки, орассут, сху Напизіа рокуаруб зіа йо іеРе, 
сту опа борі шата.-- Рго572а2 іа пе да 5іа за5огошубу, і 8їата) зіа 
зоргаїу зузіа дейзки туУа5; і іако) доКопесспо розіам па 58т/0іт. 
ХУгах ргозга ба, гогмієїу о іога іуоуети оїси, а то)ети Ргаїй, 82с20 
іа і їеро па іо) Чіа шепе теїустаму) дей до 5ере харгає8гатй -- ро- 
хдогоу/ ої уувісп паз Хазіцяій, і па Кодду) 8їасга| парузгу паш сгу 
ргуйдеєе і Коїу зіа м аз пайіаїу, з52сх0р паргофуу уга5 па дйуогес 
уйспаїу руїо паш охтодпо. Пейці шида ої паз і рима) здогома 

їмо) 5іїту) 
Зистама 24 Ффурсіа 873. Мукоїа). 


ТУ. Карта кореспонденційна?). 
Печатка почти: Зиєсгама 17. 19. 78; Мікоїа)бху 19/12 73. М/1еі- 
штодпа Лиасі Рапі Міскіеміелома Уапома, орумаїеіка шієізка му МіКко- 
Уаїоміе (СаПсуа). 


1) Родом в Денні. | 2) Син поета. 
3) М. Устіянович ваймав ся гомеопатією і лічив нею дюдий. 
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яотецитьсютькаа ою 





ЛЯ не могу знати якій ббль и зь якой причини, та и не хаю 
средетвь. Для того розважте сами и пошліть вь Львовь до Миколяша 
по 3 або 4 средства, которій найотпов'вбдвБйшій будуть вають ся здавати, 
и такь: іесли зубь надпсованвій, а боль заходить до головкі и ушей 
н лице подпухло, але не зацалене и на студенві боль вемагаїв ся, то 
Нарпізагсіа; іакь ходить боль по цілої сторонб, особливе правой 
щоки, лице почервонбло и кровь бів до голові, то ВеПайдопа; івсли 
бболь заходить до уха, лице червоне, ббль важагаїв ся чрезь теплін 
окладкі або... (слово нечитке) - то Срашопійа; івсли ббль такій, 
новь бкї Ковтало молоткомь и при томь горячка, то Асопії; іакв на 
лиць пухлина тверда а бліда -- Агпіса; івсли боль наступиль при 
женьскій періодів, а таїа івсть не вь порядку, -- або скоро біль взма- 
гаїв ся вечером вв-тепломь ліжку а около полуночи найбольше, и скоро 
на холодів лекше -- то РаїзайШа; івсли ббль зь надуживаня кави по- 
ходить, столець твердій, -- вв вуб'б строкаїв и вертить -- Мих 
уошіса; івсли ббль давній, іаскна надпеовани, кровави, вубкі колишуть 
ся -- Зцірпиг; івсли слина вв рота тече, вт роті боляки, цібла щока 
болить, цухне, то Мегсиг и Нераг зцірЮ: на отибну; іакь ббль взкагаїів 
ся отдьхоюь студеного вовдуха, п корчить щоки, же не можна и рота 
отворити -- то Сап5йїсшию; іїесли на хвильку лекше, взявши вь роть 
воді студеной -- лекше на дворб, гбрше вв теплой комнаті5 -- Вгуопіа; 
а якь ббль бів вв голосниці, такожь до очей и ушей а вубк надпсо- 
вани.. (слово нечитке) -- Стгео5оє. Л'ЄЕкарства жадати вв пльткахь 
6. рофепсіа, пробовати черезь паханє и заживати вь водою що /. год, 
а іакв подтихне, не такь часто, івсли побольшаївть -- то добре"), 


У. Догорії тоїї! 

За У/аш іе52сге пе родіакимам ха іо, 52820 У/у шоїй дубупи 
і ргуушуїу до 5ере і Коглуїу і поїарціу |акру ємоїе міазпоїе стадо, 
согех іак доїрі| сха8. /а Здам па спулуїа до фобо, і фа)а сбмгуіа мої 
ргу)згіа. ФДпіа 6? Ффурсіа )е5: п шепе ргахдпук і хдууПп пагода 70 
уувісї зіогоп, йаде пазуей і ов зашоїї Доїкуу. Обой гаргаєтаїй У/аз іа 
і 5еро гоки па 5е) ргагдпук -- с2е) рузів соб іерег ргуіїспаїу -- 
а форда іа М аш родіакиїй регей тузіша порту Побві'у і регей 
сйуго пагойог ха мгазгцуа ргуміасаплогі, 52с2уго8і і шеїайіумові, 
закцуа У/у гхамяге оказомаїу Ко папі і К" сіїо) пое) годупі ої дамеп 
дамтпа, і пе регезіа)єсївє оКаломаїу до дпезгпо) рогу. Тоши? іа УУ/ає 
таргазгаїй, пе родаїціїв ітида і ргудій'їв. Ти Кга) диде шуїуі і хпаій 





1) Бев підпису; картка писана таким дрібосеньким почерком, що 
годі його будо навіть де помістити, 
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820620 УУашРру зіа іак2е іш зродораїо. А У/азгоїв Койагвімо, -- |акру 
опо ба сіпуїобв музоко!!! У/у пе шїгуїев, как ка докспо ріабуй 8іа 
ко2доїе гетезіо -- а хетіа году |ак срура м" га|й годуїа. Ргам/да, 
82с20 догопа риде піпобо 5іоіаїу, аїе схуд му мукіадаїєіе па ду 
і па 52КОЇу2! Обо? песра) ХУапі 5іа 2дауе 582с708іе зуКкупиїу па 
Кпу2ку, па с2оробіаїа, па зродпіаїа, па дугекіога, па Кирапу да р. 
ргоїеє5огом і і. д. Вабгіе гах й харіїбайуї, ро 2 5ороїй па дгирі) 
бумії іаїкі хугіаїу їсб пе Їга/. , 

Му одудаувші У/а5 2 паізастугвгуко 2еїапіет і паді|епа 58іа, 52620 
24йЙауеїе гадозі 
. засгугоргудаппоти 5ігу|ому 

г Мукоїаій. 
Уупстама 290 Стегуусіа, 874. 
Рохдогоуіе поіеро ргаїа а іаїа Мавлеро. 


УІ. Лист до Анни Міцькевичевої,. 


Моіа догоПпаіа, Парехпа|а, 5егдесспар|а ргаїаппуєлко ! 

Ргамда іу Каде87, 2е шу ай ха падіо доїро пе ргошомуїу до 
5ере апі одпута 5Їоууош, і сроба| шу шхігеппі у фого па млаует, 
82020 пає7і годуппії сгамувіма пе о5кадуїу пі споїодйпії Погу, пе гаїо- 
руїу 8гугокії гіку, пе 7аппойу ЙШвотії Раітаку, іо їакі пдагто 5іа 
хм пгиду, і 8каділа зорі оїмегіо ху ослу, дебпу 50Пгізгуїу ги ргобіху 
дгоба. Ї пе ппемупіадту 5ере, пе оргалудумаіту опо, 52с70 пе фазі 
зіа оргалудаїу, Їуз2 5(агарту 5іа роргамубу |ак Каїцєгсту) зіа Югієгпук 
ро 8. зроміду. За гадиій5 диде, 2е Ту регуга|а о2маїав К пата іусіт 
засгугуга 8Ї0мопі, ро спіо хпа)в сгу іа іхпигеппуі) хікою, хІотапу) 
бадкішту шпагату зидру, ргумаїеп 2агро|й і сазкогиаріа|цягсту) 58іа 
іак 8їутастувасте у 8м ой спаїупи -- сріо хпа|е Кайда -- сгуру шепі 
ргі)зао руїо па Байки, о2уаїу зіа до У/аз. І пе духтобу Буїо, іезіу 
хуодтет па шари, 2е шаїпссу дезіаїего діфер| му 2умусі, )е5р 2 Кіта 
гогрузомаїув, а ргу іо узерда дхмо)є аРро Чгоїв мупистаї іо вусі, іо 
омусп допа, іе8і і 5уопо Кісрофа до мої, 52с20р дохуїдцтаїує га 
2агри і Кіороїу гой5зікуеппуком даїзгуср, Бо іак іо розіомусіа Ка/е: 
УУ Кадхдош КиїуКи іебі змо) Кгезіук. О іакру тепі шуїо 
Буїо роуїспаїу до ХуКоіа)ома і орастуїу 5іа іезасге газ 2 міту 
Машу! Мо багтла. Зіагозі! тоїа і памегйепі па тиепе оромтахкі 
па5іо)аїсівібма ху декапай пе догмаїіаїйі плепі фо) гадозіу. Ой хУазпе 
зепо Ша паші іа роїісраїу до Кіїема, і орастуїу зіа 2 зіатвгут 
тої Юргаїою а буді 5ігууе МУазуйет -- по Боді! Оп ргуорісіаї 
тепі оріабубу іх 8моїепо Кегщлапа тузі Ко5гіа догору ха тлепе Ї та 
тод Оієи паршоїойєга допесуки, 52020 52с26 іе5- ргу шепі -- і іаКі 


Мівсетл АккА 129 





пе чуоспіодпо мургаїуб ї2 хаКіаїоро шоївро Киіа. СПпобії |апа робісбафу 
до вігсгапуср Киреїє) у» педаїекоїе тоіе 5изідзімо, ба і опо пе тора. 
зорі рогзудіуку -- ро -- ро -- пе та па іоіе до5іаїкога Нговб7еї. 
І Заріп їх Ноїомеска гамаріа! тепе йо зере, іо 52с202 дйафу, Коїу 
пе з5сподіаї 8іа Копсі. То? і розіапомгуї іа 5о0рі зудїку катепег дота, 
і одудаїу рокіука Водопо до іашту. а п2е Іузгаїй5 і падіїі, з2с20р 
шепі зпд"Рра догзмоїуїа орастуїу га? іезгсте ппоїї уві дїу гасопі 50- 
ргапі у шоіе) срафупі, ро? іо опу гогіарогуїув ро хувісі цзійдас: 
Когпе! паізіагєгу) іо іш -- іо каш, Кида іеро рокіуссці, КукКоїаі 
ху Вадрусіаср па ріаї шу! ої шепе, Заріп па Роїізге |ак 45 шу! -- 
Кіупт п Ілмомі, Вопдап па шу! роізге цак 300, У/адутіг х Мозіагу, 
чу Негсосомупі, а ГуапКо, іо) муспоуапес, у Зешіпагії; Гапес7Ка 
ху Давіамті о тлу! 16, Магіа Коїо Наїуста ху У/успіогомі ха ВоріКіе- 
угустета о шу! уакісп 40 оддаїепа. Фуза одпа ОЇа іез| ргу шпі. Так 
робада| шоіа догопа|а, сгу муохтойпо іе5і, ару тааїу іе82схе |аКи 
споРру зіарейки падіїй з5оргафу їаій гог2рірвсцій зіа слегеди па одуп 
гах до шоїе| Ко5гагу. Ргамда 7уїсраїу зіа руїу хузі паоії йФібу шупим- 
з20ро гоки ргу Копсу ппзіасіа Ма|а па Магі)ку мтезіївб йо Зисламу. 
Вуїа іо да плепе гайдо5і пе зуузіомутіа і сіїе пізіо 5роріадаїо па 
тлепе |ак па райгагспи, Коїута хуу)єгої 2 дотла 2 супі іарогоші дієві 
догодпусп, 2догомусп, гашіапусі, мезеїусп, па 5расег, (є2020р муу- 
роаїу мезійуєї 524 іх роїому) і гапіаї 2 пуші і 2 їсб ргусрутовіату 
роізгуту і шепегуюту паїзгуг5га ціусіай фак ріоїпо, 2е тузіаКкі) реге- 
сродіазгегу) ргупиздеп руї орегіує род шиг, аро ш5ідруву м |акі 
гакиафоКк, є2с20р -ргошупиіув 2 фута-барогока. /іїспаїув, гогіспаїуз, 
а сту 7і)дий зіа іе5г2сте -- па іо пе ша і партеп5гої падіїї. ЖЗ2с207 
іат аїе Коїо У/аз с7ихуаїу? ак зіа шіа)в їмо) шсаіуму) пидузКо ? 
Зак іуоі оїес, ргаї, 5езіту? 4аК пазгі даїзгії ємоуаку? 0 іакру піпі 
туїо руїо угразіу плейду таз мувісп пеодудапло, іуспойКо, і ргодуїу 
7 худу дуга, гу дпу хуезеїо, 52с7азіукмо, да і рошоїубу зіа са глоїсп 
годуслеі у похуо) сегКомсу у аз520). Ргамдйа, йе К' іоши пе ша па- 
дехду, по гисга У ашт, 52020 |а УМ/аз5 робізлсга Копесхпо, іебіу вуїко 
ридиа ргепиддеп роїгадуїує до Ілуома, ро ху фоха 8їасга|а розіапоміи 
зорі разіуїує ху догобц па Зіапізіамом і 9ігу) і МуКоїа|ому/!). З2с20 
да) Воде! А іерег сіїцій іа 5егдйесспо і іулоїєро шсхбумопо піца. 
Рогдогому ої тепе іуоро байка, і музій па5хи годупи. РоКіопу зіа 
гпакотупа таоіто, Коїогії і|е52схе па штепе пе гарціу, і рузгу до паз, 


1) Задушевне бахкачє письменийка не сповшиось. 
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ро Койдоіе зЇочго ої має, Коддауа мізкосока іезі діа тлепе 2еіайеїпа. 
Фезлсте газ: Вуха) здогома -- 
їмо) 5егдесспо У/апі ргукіоппу) 8ігу) 
Зисхама 9 слегутіа 884. Кукоїа). 


Карта поснертня. 


ї 

Тівеї реїтйрі вереп міг Біешії Масргісрі уоп дека егіоісіеп Ар- 
|ефеп шпбеге5 іппісвісєейеркеп  УМаїеге, геєр. ЯЗепмйерегуаївтя, шпа 
Стоз8уаїег8, дез Носпуг/йгдаїсеп Неггп 

Місоїайяє ЮОзіуапоміс,, 
ст. кар. ВиКоугіпег Деспапів, Сопзізбогіаїтаїреє ппад Ріаттегя 
іп Зистама, 
уусїспег Діепзіає ат 3. д. М. ша 2 Об Масршійаєє пас єспугегет 
Іапсеп Геідеп пп Етаріапє дег Б. Зіегрезасгатепіе іт 75 ЦГереп8- 
Зарте зевїйс й Неггп епізспійеї. 

Піе ігдїзсре Найе дез р. Уегііїспепеп уїгд Мійлуосі ат 4 Мо- 
уепрег І. ). чога Тгапцегпацзе іп де от.Кай. Кігсре йрегійбті, пад 
Доппегзває пасіп Іевівгіїспетш Носпатів ишпа Кіпзеспипе ацпі дет 
Зистамег Етїедпоїе сиг емісеп Варе Резіайей мегдеп, хуоги 8йшиші- 
йсре Егеппде пла Векапипів ПбЙїсрзі еіпсеіадеп мегдеп. 

Уисхама, ага 3. Моуетрег 1885. 

Согпеї! Озвуапомтіса, асад. Маїевг. Хісоїацаз Озфуапоміся, К. К. Рго- 
Їезєог. рЗаріп Юзіуапоміса, єт. Кап. Ріаггег. Сіепюеп5 Пзфуапоутіся, 
Кк. К. Орегіївціепапі, "ТРеойовіцє ЮзРуапомуся, К. К. ВегігКзгісріег. 
МЛадутіг Оєїуапоміся, К. Кк. ТПіегаїгі. допапп Озіуапомутся, єт. КайП. 
РІіаггайшіпізігафог аз З50Пппе. -- Заїошеа ЯЗгуср, сер. Пзвуапомтс. 
Магіа Ворікієміся, єер. Овіуапомтіся. Оїса ПОвфуапомтівє? -- аі5 ТосНіег. 
Лійїап З2уср, єт. Каїр. Уіседеспалі. Ізідог ВоріКіечуїсо, ст. Каїр. Со- 
орегафог -- аї5 беруіерегебпле. АШіпа Овіуапоміся, Рріїотепе ПДзіуа- 
помієх, Кагоїїпе Пзіуапоміся, Магіе Озіуапоміся, Зобйе Озбіапомісх -- 
а)5 Із Зсйлиїерегідсіет, -- Юатийїіспе ЕпКеї! ц. КпКеїпеп. 


Подав Ми. Мочульський. 


Наукова хроніка. 


мичииачоад 4 й анна 


Новійші праці по історії вел.кн.Литовського 
в ХУ віці. 


Вік ХУ -- вік політичної двоїстости вел, князівства, вік зросту 
двох могучих заграничних чинників: вел. кн. Московського і кримської 
Орди, првніс і для внутрішного ладу вел. князівства важні пережіни. 

На поли відносин суспільних се часи формовання верств пансько- 
шляхотської і її антипода селянської верстви. Для визначніщих міст в. 
ки, с8б вік заведення німецького права. - 

В відносинах правно-політичних - се вік занепаду князівств, часи 
відживання давнійшої окремішности князівств в автономії вемель. 

На поли культурно-побутовім се вік, в котрім польська культура 
приходить до переваги над руською, до переваги, що кріпшає весь 
ХУЇ в. і в першій четвертичі ХУПІ в. опановує усі землі вел. князівства. 

Хоч історичні праці, котрих розбори доводить ся мені переводити, 
мають свої точки тяжести в політичній історії вел. князівства, вони 
доторкають ся в нводному й культурних відносин ХУ в. 

Не входячи в близшу оцінку їх 8 становища методичного чи літе- 
ратурного, хочу вказати, що нового дають вони для півнання того часу 
і його подій, та висловити свої деякі критичні замітки, поправки та 
доповнення з поводу них, 
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Богдан Барвіньский. лилгимонт Кейстутович, великий князь 
литовско-руский. (1432--1440). Історична монографія, «Ковква, 
1905, ст. 114 і 165. 

Автор підносить, що -- по коротких біографічних статях Бартоше- 
вича, Вольфа й Конечного його праця ,в перве обняла цілість кня- 
зюваня Жигимонта Кейстутовича", а своєю цілею вважає , можливо вірпе 
змальованє єго особи яко історичної шостатиє (ор. сії. ст. ХІ і УП). 
Підставою для того послужили авторови вискази сучасників про в. ки. 
Жигимонта Кейстутовича; один із них -- вискав великого магістра ордену 
хрестоносців в листі до кор. Альбрехта П в 90 ГУ 1438 ,се якийсь 
дивний чоловік, з ним навіть годі вести переговори і спільну акцію" 
послужив моттом ицнішної праці. -Праця складаєть ся з трьох частей. 
Перша частина займаєть ся біографією кн. Житимонта до р. 14391), друга 
до р. 1432, трета до скерти в р. 1440. Систежа угруповання, як бачу, 
оперта на ріжницях в правно-державнім становищу ки. Житимонта в трьох 
згаданих епохах Його житя. 

Основні точки першої частини біографії ки. Жигимонта до р. 1432 
-- 00 Його уділи в великім князівстві литовськім, Його участь в по- 
літичних і воєнних чинах і плянах в. кн. Витовта та його становище 
супроти в. кн. Свитригайла. До перших рр. ХУ ст. по своїм повороті 
в Прусії, по гадці автора, Житимонт перебував мабуть у Витовта; нека 
ніде найженьшої згадки, щоб він мав на Литві свій самостійний уділ. 
В р. 1401 ми чуємо тільки про обіцянку Витовта Жагинонтови надати 
йому уділ по своїй смерти: половину Новгородка литовського з прина- 
лежностями; в посіданнє їх за житя Витовта Жаигинонт не прийшов. 
Докави такі: Гранота з 18. І. 1401, де Витовт Жигимовтови згаданий 
уділ ,призначує по своїй смерти", вказує на плян надати зКитимонтови 
отой уділ аж по смерти Ватовта, З грамоти Витовта з 1. ТУ, 1428, 
котрою він зашцисує своїй жінці Юліянні в уживаннє ,землю й місто Нов- 
городок литовський з округом", виводить автор, що Жигимонт не мав 
половини Новгородка до 1428 р. Далі з слів апеляції ваступника 
Лгайла, предложеної 1430 на яінецькому соймі в Ніренберзі, що Жати- 
монт ,мав одідичити згадані добра по смерти.. Витовта? -- виводить 
автор, що Жигимонт не мав Новгородка і перед 1428 і в останнім році 
пановання Витовта. Дальше завважає, що колиб Житимонт мав в уділі 
Новгородок, то скорше втерлаб ся для нього назва князь новгородський 
як стародубський, і що Новгородок власне в часах Ваитовта мав свого 
намісника, а се очевидно не повволяє припускати, щоб там міг пере- 
бувати удільний князь. 


') Сю першу частину бев ніяких знін в тексті маємо і в польськім 
перекладі: Дубтацпі Кіе)зішіоміс Квідде зіагодаромузкі, Львів, 1906, 
(відбитка з часоп, Рггечуойпік пацК, і Шег.), ст. 28. 
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Далі Жигимонт дістає від Витовта в рр. 1408--1411 Стародуб. 
Автор вважає неможливим припускати, щоб Житимонт дістав Стародуб 
аж в р. 1422, коли він у перве виступає в документах як князь ста- 
родубський. 1408 р. стародубський стіл став порожним?). Зі звістки 
Длуїоша про похід Жигимонта на Прусію 1409 р. можнаб вивести, що 
Витовт вислав його ще від себе. Ще 1411 р. на Торунськім трактаті 
підписаний Жигимонт просто яко ,литовський князь". Витовт вчинив се, 
щоб мати когось певного на сім пограничу. В Стародубі зіставав ся 
Жиїимонт до хвилі вступлення на великокняжий стіл 1439 -- ще Й тоді 
зове його Длугош стародубським князем. 

Погляд автора на точці новгородського уділу противить ся дослідам 
всїх дотеперішних істориків, на другій точці автор стремить схронольо- 
Гізувати виводи Любавекого і Грушевського?). Супроти тез автора під- 
несу дві певні звістки про уділи кн. Жигимонта а одну гіпотетичну. 

В грамоті городенської унії є точка, стилівована так, що її можна 
ві всею правдоподібністю вважати частиною згаданої перед нею в гра- 
моті городенської унії присяжної грамоти кн. Жигимонта з р. 13862). 


1) В своїй статейці ,Жнгимонт Кейстутович, князь Новгородка ли- 
товского", Руслан за р. 1906 ч. 98, 93 і 95, сах автор змодифікував 
свій погляд: коло 1412 р. дістав Жигимонт записану записом 1401 р. 
половину Новгородка в приналежними посілостями і варяджував ним ва 

житя в, кн. Витовта, так як пізнійше Михайло Жатинонтович Троками 
за житя В. Кн. Жигинонта (остаточний вивід в числі 95), а між 1419 
і 1422 дістав уділ в Стародубі. 

2) М. Любавскій. Областнов дбленів и мБстнов управленів Литов- 
ско-русскаго государства ко времени изданія перваго Литовескаго Статута, 
Москва, 1893, с. 10 1 46. . 

3) Оцотодо ео іешроге, шо Реіпсірев, Ргеїаїї, Мофріїеє еї 
Веєпісоїв Веспі Роїопів Зегепізвіита Ргіпсіреша дошіпик У/аді- 
зіайцт, Весеш Роїіопіе.. іп Весегі Роїопіє аєззшаряегипі..., відет 
дотіпо ЧМіадізіао Бесі Согопедце еі Пеєпо ас Векпісоїіз іряіця 
Вевпі Роіопіе, рога каепіе ей іггепосабіїї апішо, Йгіладце ей іп- 
уїоіабійї  зропзіопе ех сетіа позіга 5сіепсіа, тшаїога деїрегаййопе 
уоідпіаїедцае уЙйгопеа, поп сокарцієі, пес соасі, зей аїйдцо еггоге 
зедасій, ргоштізінтця еї ЦШіегіє  побігі8 Вгшанітив, диодйд ірз5ині 
дошіпигі побігит У Іадізацт Весешт, Веєпиш єї 
Согопаш ас Верпісоїаз ірзійз5 Веспі Роїопіе поп 
дерештиз дезегеге, 564 еі5 фоїо розчбе еї уїігіриз соп- 
зіапіег азбізіеге, еі ео5 сопіга іпзціїця дпогишіїрРеї 
поміпиш уійепсійт, спійзситаце зіафиз, сопдіїіопіз, 
сгади5 уе! етіпепсів Рцегіпі, адіцуаге. Хоб даподиве єї 
зиссе550ге5 поб8ігі поп дерербішия дотіпиш Бесет еї 
8цо8 5пссезвогев гасіопе пиїаєтоді 8ир5з5ід4ії рго диїі- 
ривсишаце дашриіз адшопеге, ехсеріїз уісійпаїйрив 
ек едцогиті рарціїз песезвагіїв ві оррогійпієв дегит, 
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Огадана точка умови, коли вважати її частиною тексту грамоти 1386 р., 
робить можливим присяжну грамоту з р. 1386 -- невважаючи на (Її 
сильне змодифікованнє до відносин 1430 рр. -- інтерпретувати так, 
що ки. Жагимонт зобовязуєть ся нести військову службу зі свого уділу. 
А колиб і приняти за автором, що сеї точки не могло бути в грамоті 
1386 р. бо нема її в йньших присяжних грамотах, і що вона належить 
до грамоти з р. 1439 -- то все таки з льогічної звяги між тою умовною 
точкою і текстом грашоти 1386 р. можна вчинити дуже важний вивід. 
Видно поколіниє сучасників в. кн. Житимонта знало про його володіннє 
в р. 1386 осібним уділом, коли бев всяких застережень подано текст 
грамоти 1386 р. в такій стилізації, що з неї мож вносити про Житимон- 
тове володіннє осібним уділом у вел. княвівстві Дитовськін. 

А сей вивід, що сьвідки грамоти 1433 р. мали без сумніву перед 
очима удільне князюваннє Жигимонта в р. 1386.можемо ствердити важ- 
ною дедукцією з присяжних грамот: всї вони видані князями, що мали уділи. 

З огляду на інтерпретацію тексту грамоти 1386 р. в грамоті 
1432 р. обома повисшими виводами і дедукцією з присяжних грамот, 
приймаю, що кн. Жатимонт вертаючись в рр. 1384--1385 у веж. кня- 
зівство одержав волость від вел. князя Ягайла і вобовявав ся служити 
в нею королеви Ягайлови й польській Короні. 

Участь кн. Жигимонта в битві над Ворсклою, поміч його Жинуди 
в р. 1401, його походи 1409 і 1410 й ратифікація мира в р. 1411 на- 
сувають припущенне, що він мав якийсь уділ у вел. ки. Литовськім. 
Дійсно 1412 року чуємо про нього яко про князя Новгородка в божої 
ласки). Ся звістка відсуває авторове датованнє часу, коли ЯЖитиконт 
став князем в Стародубі, з рр. 1408--1411 на рр. 1412--1429. Вона 
одначе не відсуває ввязи завваженої Любавоким, а сконстатованої проф. 
Грушевським між князюваннєм Жнигїнмонта в Стародубі і княвюваннєм 


чміа ідеш Зегепізвітия Ргіпсер5 дотіпи5з У/адізіаця, Бех Роіопіе 
ргепоіаїця, по5 іп рагіегі 5оШісішадіпів зце азбитарзії... ор. сії. стор. 
148--149. Грамота с. р. 1386 повторена ще в грамотах 1433 ІБ. ст. 153 
і 1434 ст. 157. До грамоти 1386 р. приклав слова: Моб... оррогіцпія 
ще Данилович. ЗКагріес І ст. 259. Барвінський проти поглядови Да- 
ниловича робить кілька застережень. ЄСповміж них важні лише два: 
текстуальна осібність, і те, що сеї точки нема ні в одній иньшій при- 
сяжній грамоті. Що до першої замітки, То введеннє писарем грамоти 
вгаданої точки в осібний стилістичний період не розриває льогічної 
ввязи між вгаданою точкою і цілим реченнєм, що стоїть перед нею. Гра- 
мота подає зобовязаннє і застереженнє про нагороду за вобовязаннє. 
1) Разспо Бегез де Зіазспох ргосигаїог іПи5ігіз ргіпсіріє зуєу8- 
пшипді Деї сгабіа дисіз де Моуоєгодек. Содех дїріоштайсия Роіопіае 
піїпогів. ТУ, Краків 1905. (М. ща. аеті і. ХУІ.) п? 1131 ст, 131; 
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Свитригайла в Сіверщині!). По всякій правдоподібности перейшов Жн- 
тимонт в Стародуб вже 1420 р., коли Свитригайло дістав на ново уділи 
в Сіверщині. Виводжу се з того, що Длугошщ під 1420 р. подає як 
уділи Свитригайла Брянськ й Новгород сіверський, між тим в оповіданню 
про події 1408 р. Стародуб виступає в руках Свитригайла (Длугош ГУ, 
ст. 219 і ЦІ, 571). 


З огляду на ввістку грамоти 1412 р. приймаю уділя ки. Житимонта 
в Новгородку литовськім й перехід його в Стародуб в р. 1490 (а 5і- 
Іепйо Длугоша про уділ Свитригайла в Стародубі в р. 1420). 

Третя звістка -- вповпі гіпотетична, але не без вартости, коли 
вважати на вбожество паших звісток про уділи кн. Житимонта. Альбер- 
тови Таборови, епископови виленському в рр. 1493--1507 предложяли 
францієкани пинського конвенту оригінал грамоти ,Жигимонта кн. пин- 
ського, стародубського й туровського", виданої в Пинську в пятницю 
по Зелених Сьвятах 1396, при сьвідках: ,кн. Михайлі, маршалку Моні- 
виді й секретарю Ружбольді«. Сьвідки й час видання вкавують на фаль- 
зифікат, так само підоврена конфірнація тої грамоти ,королем" Казимпром 
в четвер по Божім Тілі 1445 в Рудниках. Сама-ж грамота випа Войтіха 
не має в собі нічого підозреного й вказує на те, що маємо до діла 
з фальзифікатани ХУ ст.) Чи в тих пинських фальзифікатах не може 
міститися звістка про володіннє кн. Жигимонта в пинськім уділі -- 


а бодай в його волостях? 


Свої виводи до першої точки збираю так: кн. Жигимонт мав як 
князь-володар уділ у в. ки. Д. в рр. 1384--1390 -- можливо, що і в рр. 
1399-1411, 1412 до 1420 мав Новгородок, бодай в половині в прина- 
лежними волостями, в рр. 1420--1432 Стародуб. В представленню у Барв. 
участи Ж. в політичних чинах і плянах в. ки. Витовта квестіоную його 
представлення плянів в. кн. В. про свою спадщину: факти наведені 
автором в докав, що Витовт ,все і всюда вважав кн. 3. своїм наслід- 
ником' належать тільки до рр. 1384--1397 і до того часу ми кожено 
лишень прийнати твердження автора. Коротке оговореннє становища 
ки. Ж. до в. кн. Свитригайла являєть ся тільки нровіреним ваакценто- 
ваннєм поглядів Лєвіцкого і Грушевського. 

Те, що я трохи довше задержав ся при точці першій, мотивугю не 





1) М. Грушевський, Історія України-Руси т. ТУ, ст. 175 (68, 
154, 441). 

7) Всі грамоти вадержались в обляті ХУПІ віка, одначе і в півній 
обляті можна констатувати обережною критикою фальзифікати й автен- 
тичні грамоти. Видані зі згаданої обляти в ,Описанію рукописнаго 
отдібленія виленской шубличной библіотекиЄ ІІ, ст. 33--36. 
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тільки своїни виводами, що на тій точці йдуть в розрів із виводами 
автора -- а і тим інтересом, котрий має внутрішна історія держав- 
ної спстеми вел. кн. /Ї. при кінци ХІУ в. Від перемін в її складі 
1393--1394 князі Іедиміновичі війшли враз ів княвяни староруських 
династий в одну категорію і вблизили ся до становища магнатських 
родів. 

Головними точками другої частини вважаю: переворот 1432 р., 
дипльоматичну і воєнну сторону боротьби між Ж. і Свитригайлом, і стано- 
вище Ж. супроти суспільно-політичних питань в устрою в. к. Литовського, 
Мотиви, переведеннє й результати конспірації польсько-литовської су- 
проти в, кн. Свитригайла -- події, що лягла в основу дальших 8 літ 
історії ки. Жиї. -- автор оцінює так:--Її треба вважати головно ділом 
самих Литовців. | З другої одначе сторони прискореннє вибуху Й його 
коякретні наслідки треба приписати рішучо попертю зв боку польського 
правительства. ЙО скілько Жигимонт сам брав участь в приготовленій 
в його користь конспірації, годі сказати. Значною ся участь не була 
(стор. 96). 

Автор втягнув в оцінку обставин, що приладили грунт конспірації 
лише ту частину їх, що належать до папруження відносин між Польщею 
1 С. а не втягнув сильно вавначених Лєвіцким і Грушевськам відносин 
між Свитригайлом і литовськими панами!) В оцінці участи поодиноких 
діячів автор ввертає свою увагу на кількох руських князів та епископа 
виленського. Він здогадує ся про участь самого ки. 2Кигамонта 
ві звістки поданої Длугошем, що Заремба мав припоручениє переговорю- 
вати в імени польського правительства також і з Ж., що його запізнали 
в конспірацією, та на случай її вдачі вказали па наслідника Свитри- 
гайла. Я до обговорення сеї участи кн. Жигимонта притягну факт, вавва- 
жаний вперве А. Копистяньскин в Його монографії про кн. Михайла 
Жигинонтовича. дФаренба, що довший час сидів на Литві за Витовта, 
стояв у близьких зносинах в родиною кн. Жигимонта. Сей факт по 
моїй думці робить можливою інтерпретацію вгаданої звістки Длугоша: 
польське правительство, висилаючи Заренбу на Литву, припускало участь 
Жаигимонта в змові проти Свитригайла і про його пляни стати саному 
вел. князем Литовським. Барв. натомість притяг до вВияснення харак- 
теру конспірації вивід із переведення її в діло: сажа агітація польського 
правительства не вистарчила б, щоб так обережно перед Свитригайлок 
і так рішучо перевести конспірацію. 





1) А. Іеміскі, Рохузіапіе Змідгувієйу. Вогргаму АКкадештії Пппіве- 
звіловсі чудо. різ. бі. і. ХХІХ гл. ЩШ. Грушевський ор. сії. стор. 
167--168, 


Наукова ХРОНІКА 137 





Перейду до другої точки: Дипльоматичної і воєнної боротьби ніж 
Свитригайлом й Житїихонтом. Джерельний апарат автора в цілости -- 
о скільки не вважати ца видруковані автором оригінали актів звісних 
Лєвіцкому з копій -- накриваєть ся з жерельним васобом Лєвіцкого. 
Опираючись головно на жерелах пруського й ливонського походження 
й отся праця пе може ухилитись в під закиду, котрий вустрінув працю 
Лєвіцкого: що св представленнє не так боротьби між Жигимонтом та Сви- 
дригайлом, як радше представленнє участи хрестоносців в тій боротьбі?). 
Автор вдоволив ся тільки сухим переданнєм фактів поданих грамотою 
городенської унії (надрукованою ним з оршіналу), а що до оцінки 
становища зКигинонта-звін- вдоволив ся зацитованєм ляконічної оцінки 
Шімана. Оборонна акція Жигинонта в р. 1432, яку автор оглядає більше 
в дипльоматичного чим з мілітарного боку, випала б далеко яснійше 
і більш релієфно, коли б автор подав бодай коротенький огляд офенвиви 
Свитригайла. Шо до представлення дефензиви Жигимонта в її Дипльо- 
матичній части --.то автор значно побільшив ті відомости про неї, котрі 
здобув Лєвіцкий (глава ХП). Воєнну акцію року 1433 (обмежуючись 
в її представленню на діяльности Жигимонта) автор представив коротко, 
хоч і суцільнійше, ніж у Лєвіцкого -- у Лєвіцкого вона оброблена 
в своїй мілітарній частині значно ширше, але розбита на дві части (ст. 
310--318 і 394--881), тому не дає ясного й суцільного огляду подій. 
Дипльоматична сторона акції Житимонта 1433 зовсім майже не оброблена 
Лєвіцким, переведена автором досить суцільно, Мілітарну частину бо- 
ротьби в р. 1434 автор передає дуже коротко -- се тим більш вражає 
що й Лєвіцкий переводить її так сашо коротко (347--348); часть дипльо- 
матична оперта нка реляціях самого Житинонта оброблена досить основно. 

Міжхітарні події 1435 р. оброблені автором дуже коротенько, не вва- 
жаючи на їх першорядне значіння (Лєвіцкий посьвятив їм цілу Х.Х. ПІ главу). 
Дипльоматична частина: собор в Базелі й пересправа з хрестоносцями 
через те, що ціла увага автора звернена на Жигимонта, представляє 
виравнійше їенетичну звявь, ніж у Лєвіцкого (гл. ХХІ). Цілий великий 
конфлікт між змаганнями руського боярства і екстензивною політикою 
Польщі автор представив Лиш, 0 скільки він доторкає Жигимонта. Тому 
й порівнання Його дослідів на тій поли я не переводив в дослідами 
проф. Грушевського, що обіймає цілість подій на Україні, а на другім 
місци доперва звязь тих подій в боротьбою між Польщею, Литвою а хре- 
стоносцями. Повстає питаннє одначе, 0 скільки оправдана та абстіненція 
автора на точці подій на Україні ? 

Правда, коли глянути на ітінерар Жигимонта в рр. 1439--1435, 


1) Корженко в Записках Наук. тов, ім, ЦІ. т. П. 
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то бачимо його з виїмком 26.Х до 15. ХІ. 1433 увесь час на властивій 
Литві, в басейші Німана. Правда, на подільських театрі війни в 30-тих 
роках дуже оживлених впливів Жигимонта не шукати. Але чому автор 
не підчеркнув сильнійше його впливів на волинський театр війни? Автор 
вдоволив ся лиш зареєстрованнєм луцкої справи 1439 р. (ст. 38), шід- 
пису кн. Ол. Носа на гракоті з 20. І 1433 (ст. 47) й датами його бі0- 
графії (ст. 180). Як рав ми маємо грамоту, ніким ще досі з внімком 
ДПЦшевдеєцкого й Вольфа не використану, що подає важний причинок до 
змагань Жигимонта ваняти Волинь. Видрукована в варшавскій ,бСалесів 
Содгіеппе)" ч. 65 ва рік 1854 Ол. Пшездаєцким, що її найшов в вар- 
шавським архиві скарбу коронного, вона подає ось що: княжна Гуркова 
присягала в. кн. Жигимонтови на вірність, обіцювала Луцьк і свого свата 
кн. Носа привести в службу кКоролевн Ягайлови!). 

Перейду до третої точки змісту другої частини монографії -- до 
становища вел, кн. Житиконта супроти питань, навіяних устроєм вел. кн. 
Литовського, Автор висуває один ряд оттих питань: становище вел. 
внявя Житимонта в справі зрівнання в правах православних з католи- 
ками у вел. князівстві. 

Автор ограничив ся поданнєм дотеперішних дослідів над питаннєм, 
о скільки правосильною була грамота з 15. Х 1439, котрою королівські 
повновласники надавали іменем короля Ягайла деякі привилеї право- 
славним вел. князівства які мали католики на Литві від городельської унії 
1413 р. А як рав біограф Жигимонта повинен був занятись тим досі 
вповні не розясненим питаннєх: сей акт робив вилом в суверенних правах 
Жигимонта. Крім тої точки повинеп був автор старатись вияснити й другу: 
звявь питання правосильности грамоти з 15 Х 1432 з грамотою Ягайла 
для Луцької землі з 30. Х 1432 і з грамотою Жигимонта для руських 
князів - боярів вел. ки, литовського, на котру звернув увагу проф. 
Грушевський. Останну грамоту автор обговорює ширше ка ст. 59--60. 
Одначе і тут обмежуєть ся автор тільки поданнєх результатів чужих 
дослідів. 

Ввагалі автор -- хоч і вважає важним здобутком свій погляд що: 
» ЯК В самім початку свого пановання оказав ся Жигихонт прихильним до 
Русинів, таким остав до кінця, хоч Його в історичній літературі все ще 
характеризують яко ворога Русипів і православя", не пішов далі поза 
наведеннє кількох правних актів?), Автор не поставив питання, Чи і 0 


1) Користуюсь її змістом поданих у Вольфа і його заміткою про 
недорічне вгаданє в. ки. Казимира. УУоій, Воа бедутіпа, Кгакоту, 1881, 
ст. 137, вам, 3. 

2) Насуває ся мипі під увагу замітка проф. Грушевського вчинена 
під адресом проф. Чернака: заки говорити про розшпреннє прав пра- 
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скільки ті акти вводились в Діло. Не подбав вияснити мотивів, що скло- 
нили вел. князя видати ті акти, Не подбав зважити тих користий, які 
згадані акти навіть в разі їх правного виконування могли принести руській 
національностя і порівняти Їх ів тим тяжким ударом, який принесло справі 
руської національности само поставлениє Житиконта на великокняжім столі, 

Головні точки останної частини біографії в. ки. Жиїимонта можна 
бачити в збиранню українських земель Жиїнноптом, в його союзі з кор. 
Альбрехтом та у внутрішних відносинах вел, князівства, що довели До 
смерти Жигинонта. 

Акцію Жиївмонтової армії по битві під Вилькомиром переходить 
автор в кількох реченях (70-- 71); та Й дальшу діяльність війська Жити- 
нонта переходить страшенно коротко: стор. 80 і 81 і 130. Автор рекапі- 
тулює здобутки Грушевського Й Лєвіцкого, і одинокий новий джерельний 
причинок, притягпений автором до отсього питання, се потвердженнє зе- 
нельної власности латинської луцько- володилирської катедри, видане Жи- 
гимонтом в Трабах 2.П 1437. Автор виводить на її підставі, що коли б 
Луцьк, хоч хвплево не був в руках Житихонта, то такої грамоти він не 
був би виставляв. Думаю, що се надто поспішний вивід: на разі можна 
Їв огляду на те, що фактично боротьба про Луцьк звелась в вересни 1437 
(СЕК, ГХ. 32 297) а війська Ж. не стояли чейже під Луцьком від січня 
по вересень | висказати ось що: в лютім 1437 в. кн. Жатимонт споді- 
вав ся, що буде нати Луцьк й біскуп володимирсько-луцький, Його 
давний партизан, вавдалегідь посцішив вистаратись о затвердженнє маєт- 
ностей свові катедри. 

В остаточнім підданню руських вемель бачить автор (ст. 86) під- 
валину нового курсу політики в. кн. Жигимонта (за Грушевським 196), 
а останною спонукою луцьку справу (897). баразом додає ще один 
причинок до прослідження остаточної спонуки розриву між Ж. а Поль- 
щею: непоровуміння між Житимонтом і Поляками в справі виплачування 
грошевої підкоги Поляками (ст. 86). 

Далі автор представляє пляни Жигимонта (за Грушевським ст. 
196) разом ів власним вдогадом -- що і Молдавію бажав Житимонт 
втягнути до ліїи. ФЗавважуючи, що рік перед тим ІЇля став на ново 
васалем Польщі (я вважаю можливим припустити, що він і в р. 1437 
стояв по боці Польщі), його декларація, в котрій він обіцює Жигимон- 
тови поміч на всіх ворогів, 8 виїмком польського короля--була все таки, 
як деклярація невтральности, поважних успіхом Житимонта. 


вославних актом 1434 р., випадає застановитись наперед, чи ті ограна- 
чення православних, які усуває акт 1434, істнували в дійсности перед 
1434 р. Записки Наук. тов. ін. Щевч. т. ДПІ р. 1908, бібл. ст. 19, 
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Далі автор ва Лєвіцким й Прохаскою 1) бачить в раді в. ки. Жнтимонта, 
щоб Казимир Ягайлович прийнав чеську корону, бажаниє затруднити Польщу 
й відвернути її від Литви. За Прохаскою (с. 451) він бачить головну 
причину згоди Альбрехта на сою8 між кн. Жиїнмонтом і королем Аль- 
брехтом в чеській кандидатурі королевича Кавимира. Далі розбирає ши- 
таннє, чи і о скілько брали Татари участь в дипльоматичних пПлянах 
Жиїимонта. На основі розбору всіх наших звісток про зносини вел. 
ки. Жиїнмонта в тих роках з Татаражи, він рішучо відкидає припу- 
щеннє Лєвіцкого, що бачив в нападі Татар 1438 року на руські венлї 
Корони звязь з заходами Жаиїинонта коло союза в Татарани проти 
Польщі?) Дальше автор розбирає участь в союві хрестоносців. Його 
розбір наших богатих звісток потверджує здогад ШЛєвіцкого (805-- 
308), принятий Грушевським : великий магістр по прикрих досьвідах 
не хотів зривати з Польщею?), Аналіва становища папів литовських 
в тій справі дає ревультати здобуті Лєвіцким (с. 307), а провірені вже 
й Грушевським (с. 196). 

Новим причинком являєть ся обговореннє наслідків, які викликали для 
Жигиконта його пляни антіпольської коаліції. Одначе автор поповняв чЧи- 
малу методичну недокладність: він говорить досить широко про причини 
плявів Жигамонта, про наслідки, які вони за собою для Житимонта при- 
несли, а на жаль не постарав ся перевести докладної аналізи кардинального 
плитання: чи істнував фактично союв між ЖигГинонтом 
з Альбрехтом? Автор (ідучи в слід Прохаски с. 456) приймав -- 
не подаючи жерельних докавів -- фактичне істнованнє союза, 6. 109. Але 
чи факт покликання Альбрехта на союв із Жигїимонтом перед поль- 
ським посольством в січни 1439, що послужив фактичною підставою ви- 
воду д-ра Прохаски, має дійсно таку велику вагу? Вважаю можливим 
притягнути ще один факт на ствердженнє ваги факту наведеного Про- 
хаскою, В лютім 1439 домагав ся Альбрехт в своїм прелімінарі, щоб до 
угоди приступив і Жигимонт-- тим Альбрехт і в лютім перед польським 
правительством подавав Ж. за свого союзника. Сод. Ер. П. 22958 с. 394. 


1) Виходячи в аналізи становища в. кн. Жигимонта супроти Польщі 
в 1438 -- автор за Прохаскою (с. 450) бачить ініціятора не в особі 
кор. Альбрехта, а в особі Житинонта. 


2) Годить ся одначе замітити, що було б вельни інтересним про- 
слідити звявь між нападом Татар! 1438 і турецьким посольством, що 
1438 р. перебувало в Кракові (Содех Ер, 1. 29 96). 


3) При тім годить ся замітити, що було б інтересним прослідити 


в чиїх руках було роввяваннє справи: вел. магістра, кор. Альбрехта чи 
Житимонта -- а так зістаєть ся широке поле для гіпотез, 
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а печааачинлоаита ра нанненна чан ци 








Наслідки невдач для Жиїинонта видні в нових трактатах з По- 
ляками і напруженню на Литві. 3 тим ми й перейдемо до останної частини 
праці автора. Зміст її: внутрішні відносини вел. князівства поруч із 
рядом подій, що викликали трагічний конець житя вел. князя. 


Характеристика реліїійної фізіономії Жигимонта!) виступає Досить 
блідою і суперечною: ,був ревним католиком" (с. 116), ,та мимо всего 
свого католицивму не зміг Жигимонт неофіт оперти ся виливови литов- 
ських поганських звичаїв (с. 116). 


Становище ЗЖиійимонта супроти церковної унії автор оцінює за 
Лєвіцким?), 

оСтановищу Жаигимонта супроти автономних тенденцій земель вел. 
князівства автор присьвятив рішучо за мало місця: (1 замітка до с. 89). 
І як раз на тій точці перша частина У тому Історії України-Руси ва- 
слугувала па те, щоб її вацитувати не ,лиш з огляду на повноту?. Як 
рав спірна квестія: надав чи не надав вел. ки. Жигимонт земський при- 
вілей київському княвівству (гл. Грушевський У 11), чекає рішення, 


Становище вел. ки. Жигимонта в суспільно-економічних питаннях 
оброблене авторок ширше. Загальна оцінка становища його переведена за 
Грушевським (ГУ, 177). Далі автор переходить становище вел. кн, су- 
проти князів, збирає в суцільний обрав розкинені звістки у Вольфа 
(Кпіагіоміеє 5ар уосіриз), супроти боярства (зазначує, що годі йому на 
примірах викавати прихильність, в. кн. до них с. 110), супроти селян- 
ства (с, 111 важний звід фактів). Мушу одначе при тій нагоді ви- 
словити ще два девідерати: потребу прослідження національности людей, 
що були в вносинах з вел. ки. Житимонтом, та порівнання становища в. 
кн. Жаїнконта ів становищем Витовта. (Оцінка причин смерти вех. 
ки. Жигимонта -- се тільки етвердженнє. поглядів Лєвіцкого (309) й 
Грушевського (177), цінна лиш 0 стільки, що стремить викавати, 
притягаючи невикористане досї джерело: повнансвку рукопись, що убій- 
ство Ж. не було ділом виключно руської аристократії вел. княвівства, 


т) Новий жерельний матеріял до сего питання в Описанію руко- 
писей виленской публичной библіотеки т. І. 1895, Вильно, с. 8, 19. 

53) А. Геміскі, Опіа Йогепска ху Роізсе, і. 37 Вогргам уд». 
рі8б. ВІ. 218 і с. 219, Автор боронить становища Левіцкого супроти 
закидови проф. Грушевського ор. сії. У, 590 з.1в статі: Уваги до зносин ми- 
трополита Ісидора з Жигнонтом Кейстутовичем. (Руслан 1906 ч. 41). 
Одначе по моїй думці справа вимагає основного заналівовання зносит 
Житимонта з Москвою, чого досі ніхто не зробив. А вжеж основна еналіва 
тих вілносин вчинить можливим принятє певної інтерпретації уступу 
листу Жигимонта в 26 ПІ 1438, одинокої нашої ввістки про становище, 
вел. кн. ЖиТимонта в справі церковної унії. 
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Автор не ваняв ся прослідженнєм цілої конспірації і становища її учас- 
ників супроти вел, ки, Свитригайла!), 

веду в цілість веї вамітки, котрі довелось мені поробити. Частина 
перша єб перша біографія кн. Житимонта до р. 1432. Ми маємо в ній 
правда не сам розвій історичної постати кв. Жигпмопта, а начерк його 
нужеського віку. Правда докладне пізнаннє розвою кн. ЖВигимонта 
перед 1380 рр. задля простої педостачі жерел прямо не можливе, 
а і в дальших звістках, аж по р. 1439 трапляють ся великі церерви. -- 
Всеж таки повстає в мене думка, що Й ті звістки, котрі авторови вда- 
лось вдобути, далиби значно більше релєфвний начерк мужеського віку кн. 
Житимонта, колиб автор їх наніс на-ширше підмальоване культурно- 
побутове тло. 

Частини друга і трета дають нам обрав історичного діяча на тлї 
фактів із політичної історії та правно-суспільних відносин вел. кн. Ли- 
товського. Образ одпаче не виступає ввразно на історичному тлі: мабуть 
винен в тому факт, що ми мало маємо звісток від самого веж. князя, 
а більше про нього з чужих джерел. Образ не виступає всесторонно, бо 
матеріял політичної історії переважно дуже односторонний, а культурно 
побутове тло дуже слабо підмальоване. 

Взагалі праця доповняє дотеперішню літературу предмета другоряд- 
нини причинками, дрібними поправками, але не дає ширшої синтеви ані в все- 
стороннім зрозумінню діяльности чоловіка, котрому присьвячена ся ,дмоно- 
графія", ані в врозумінню часу, обставин, течій, серед яких роввивала 
ся Його діяльність -- в сім другім його праця взагалі не додає майже 
нічого, і автор сам ішов переважно за чужими, давнійшими поглядами. 


Айтуап, Корузіїайокі -- Квідіє Міспад Дудтлтіошіся (Кат байта 
Лазіогустпу, 1906, ст. 74--165 й окрема відбитка). 


Роком 1440 ділить автор свою монографію на дві частини (стор. 
74--1029) і (102--165), і з огляду на основні ріжниці в правнія 
становищу героя в обох отсих впохах та на збільшеннє матеріала 
в другій части вважаю такий поділ праці вповні оправданим. 


Т) давважу, що автор чимало потрудив ся в пятому додатку над 
джерелами про убійство Жигимонта а не може рішити, котрий Чорто- 
рийський Олександер чи Іван був убійником. В згаданих додатках маємо 
ще: варіанти імени Жигимонта, його ітіперар, викав урядників і парти- 
заців Житимонта. В жерельнім додатку маємо грамоти унії вел. кв. 
Литовського з Короною ва вел. ки. Жигїимонта (8 поміж них акти з 20 Ї 
1433, 27 П 1439 досі в цілости ніде не друковані), і ввішки з по- 
знанської редакції русько-литовської літописи з рр. 1439--1440 (досі 
невиданої). 
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В першій главі части першої до р. 1432 автор вбирає в один 
образ уже давнійше звісні в науці факти біографії ки. Михайлушка Жи- 
інмонтовича. Автор переводить тільки оцінку сих фактів для роввою 
особи свого героя: подає їх ївнетичну звязь, а того не вбачаю у попе- 
редного дослідника Вольфа!). Всеж таки не думаю таїти факту, що при 
трудности--ізза недостачі джерел, генетично повявати біографічні звістки, 
до того при надто окупім поданню історичного тла -- ми дістаємо в отсій 
главі тільки начерк розвою, а не образ розвою більшої половини житя 
ки. Михайлушка Жигимонтовича?). 

Друга глава обіймає роки 1432--1435. Поруч фактів давнійше звісних 
в науці (хоч вперве в цілости до біографії кн. Михайлушка приточених 
тільки автором) подає вона важні причинки до вияснення ситуації в вел. 
князівстві Литовським в тих роках. Перший причинок -- замітку автора 
про- участь Кейстутовичів в конспірації проти вел. кн. Свитригайла 
в новім осьвітленню завдяки звісткам біографії кн. Михайлушка, ролі 
каштеляна Заремби і польського правительства в приготованню конспі- 
рації 1432 р. подав я в розборі праці Барвінського. Дальше піднесу 
авторові причинки до інтерпретації акту городенської унії з вересня 
1432 р., в його правнодержавнім значінню. До речи вавважу, що хоч те 
розуміннє акту городненської унії в науці не нове, бо зустрічаємо його 
прим. у проф. Грушевського?) то все таки причинків подачих автором 
легковажити не можна. Автор притягає до інтерпретації акту городен- 
ської унії вперве зпоміж дослідників розбір акту виданого кн. Михай- 
лушком у Вильні 18. Х.1438, вперве притягає текстуальну будову самоїж 
грамоти городенської унії, вперве стремить прослідити 1 притягнути до 
інтерпретації ровумінне акту панами польськими й литовськими, що були 
при його виставленню. Гадаю, що тепер на основі причинків, поданих 
автором, буде можна відкинути інтерпретацію, котру силкував ся дати 
актови Лєвіцкий?). Дальше, в представленню боротьби між вел. князями 
Свидригайлом і Жигиноптом, дістаємо нове осьвітленнє становища Ма- 
вовії в рр. 1432--1435, нове пояснениє звістки про намір кн. Михай- 
лушка перейти до Свитригайла, причинки про участь кн. Михайлушка 
в битві під Вількомиром і знаганнє, щоб використати стратегічну цобіду. 
Всі вони умотивовані новою інтерпретацією давнійше звісних в науці 
джерел. Годить ся одначе звернути увагу автора на те, що питання фор- 


1) ), УМ/оій, Вод бедітіпа. Кгакоху 1886, ст. 62--69. 

) Вживаю форми Михайлушко ширшої русько-литовської літописи. 

5) М, Грушевський, Історія України-Руси, т. ТУ, стор. 179, Львів, 1903. 

ЗО А. Деміскі. Рггутіегге ЛДустлипіа у. К8. Нкехузківсо 2 Кгбіет 
ггупазкіт АЇргесфрівт П. Вохрг. мудх. біз. Бі. Акад. От. і. ХХУП, 
стор. 294. 


144 Наукова хРоніка 


априциєанцювинвайтою 





нального значіння акту з 15 Х 1432 розвідка дра Чермака!) таки 
ще не порішила, далі, що в. кн. ЗКигинопт під Мостиславлем в осени 
1435 р. не стояв: принаймні джерело на котре покликуєть ся автор не Дає 
до сього підстави. 

Третя глава першої части обіймає роки 1435--1440. Представленнє 
цлянів в. кн. Жиїмонта Кейстутовича в другій частині його князювання, 
подане автором, а оперте"на основній аналіві його політики -- виказує 
основні черти політики в. кн. в сих роках і дає цінне доповненнє 
до представлення у Лєвіцкого. В представленню історії дипльоматич- 
них зносин між в. кн. Жигимонтом і кор. Альбрехтом автор доповнює 
корисно Лєвіцкого й Барвінського поясненнєм становища кн. Михай- 
лущка. Лєвіцкий, на основі звістки пруського дипльоматичного агента -- 
що кн, Михайлушко перекавував щось тайного вел. матістрови, виводив, що 
ки. Михайлушко ставав в обороні вагроженої батьком городенської унії). 
Барвінський, без глубшої аналіги становища Михайлушка й самої звістки, 
заквестіопував її віродостойність. Автор -- на основі зібраних ним 
звісток про становище -кн. Михайлушка за житя його батька і аналізи 
самої звістки ставить інтерпретацію відмінну від інтерпретації Лєвіцкого. 
Ся тайна передана ки. Михайлушком по всякій правдоподібности була 
переказаннєм з боку ки. Микайлушка своїх заслуг перед батьком для 
пруського ордена-- так інтерпретує автор висше подану звістку, на основі 
основної аналізи відносин ливонсько-литовських. рештою Й становище 
ки. Михайлушка у в. кн. Литовським ва житя батька і його висока 
анбіція не вкавують на те, щоб він міг виступати в обороні городенської 
унії, що Йому замикала великокняжий стіл но батькови! Дійсно, така 
інтерпретація значно більше правдоподібна, чим нічим не попертий здогад 
Лєвіцкого. При кінци автор аналізує звістки про становище ки. Михай- 
лушка у в. князівстві перед самою смертю вел. кн. Жигимонта. Поруч 
фактів ввісних в науці, є й нові подробиці: найціннійшою із них вважаю 
притягненнє документа вірно датованого автором днем 5 цьвітня 1440: кн. 
Михайлушко титулуєть ся вел. кн. ЛИТОВСЬКИМ. 

Друга частина праці -- роки 1440--1454 займає пять глав. Перша 
зайнає ся становищем кн. Михайлушка по смерти його батька. Автор 
переводить в ній головно ревізію поглядів проф. Кара?) і дає основні 
звістки про склад і діяльність партії ки. Михайлушка. Далі зайнаєть ся 
питаннєм про присяжний акт зложений кн. Михайлушком в. ки. Кави- 
мирови в р. 1440; в огляді причин, котрі довели до отсього кроку кн. 





т) УУ. Саегтак. Зргама гбутпопргаутіепіа єсрідтавуком їі Каїо- 
Ком па Гіїміев 1434-- 1553. Вогрг. му. різі. Бі. Акад. 0. 2. ХОГУ, 
ст. 348--405. 2) ІГемуіскі, ор. сії. стор. 311. 

3) 7. Саго. Сезсрісріе Роіепз. Сойпа, 1875, т. ТУ ст. 251 і далі, 
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Михайлушка відкидає він інтерпретацию проф, Каро!), опираючись на по- 
гляді висловленому в ширшій русько-литовській літописи. Крія того 
приймає він яко можливу альтернативу вплив звістки про змінене стано- 
вище кни. мавовецьких -- останний аргумент вважаю важним, з огляду 
на непевпість звістки. про мотиви фактів в джерелі того рода, що 
ширша русько-литовська літопись. Дальше предетавленнє у автора боротьби 
між Казимиром і партиванахи кн. Михайлушка опирає ся па реляції 
ширшої русько-литовської літописи: автор тільки справляє документальним 
представленнєм справи з Мавовією звістку літописи, що Кавимир віді- 
брав у прихильників кн. Михайлушка Дорогичин і Мелниє. 

Друга глава займаєть ся подіями 1441--1444, Автор представляє 
звязь справи за Дорогичин з боротьбою між кн. Михайлушком а 
в. кн. Кавинирон 2). Далі слідить звязь між ливонською 0 політикою 
в. ки, Казимира і справою кп. Михайлушка; представляючи ливонську 
політику вел. кн. за Шрохаскоюз), автор дає одначе нову інтерпре- 
тацію становища в.кн. супроти ордену: перший бояв ся, щоб орден не 
підпомагав кн. Михайлушка. Автор відкидає датованнє роком 1444 
звістки ширшої русько-литовської літописи Про зворот кн. Михайлушкови 
його батьківщини: деклярація кн. Михайлушка на з'їзді в Парчові 1441 
усуває зворот перед з'їздом, розрухи на Жиуди від вересня 1441 до р. 
1444 усувають зворот з часів 1441--1444, а звістки про дальшу борбу 
між Кавимиром і Михайлушком відсувають ту звістку ка дальше, За те 
на початки 1440-х рр. кладе він звістку про атентат на Кавимира 
подану ш. р. л. літописею, котру Вольф датує на р. 1444 (ор. сії. 66). 
Автор опираючись на однакових іменах головних заговорників і одна- 
ковім тлі поданім у Длугоша і в ширшій русько-литовській літописі 
вважає оба оповідання двома верзіами оповідання про один і той сам 
атентат. Дату його автор виводить з слів перемирної грамоти великого 
каязя з молдавським воєводою, де є мова про врадників, що васідають ся 
на житє вел. князя. Грамота видана 8 УЇ 1442. Отже атентат міг бутл 
вже перед 1442 р. До виводів автора я додам ще й те: грамота, Іллі 
вартісна лише 0 стільки, о скільки вона передає точки затраченої гра- 
моти вел. князя, а отсьої аналізи автор поки що не перевів. 





1) 9. Саго, ор. сії. ст.253, годить ся звавважати, що автор слідом за Каро 
представляє справу вислання королевича на Литву на підставі Длугоша і не- 
вважає на русько-литовську традицію в ширшій русько-литовській літописи, 
2) 8 детайлів Отсеї справи важні: реконструкція вгаданої у Длу- 
іоша грамоти в. кн. Жигимонта, котрою надавав кн. Болеславу Дороги- 
чинську землю, 8 тим, щоб він взяв її тільки ло його смерти; відкиненнє 
автором здогаду Вольфа (ор. сії. ст. 65), що в. кн. Кавимир звернув кн. 
Михайлушкови Його батьківщину в Часі в'їзду в Царчові 1441 р. . 


3) А. Ргоспазка, Калішіега дацгіеПопсгук а Іпйатіу. Кугатіаіпік 
різіогусспу, т, Х.И, ва рік 1998. - у - 
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ШІ. глава займаєть ся становищем кн. Михайлушка супроти елекції 
ки. Кавимира польським королем. Жерельний матеріал сеї глави в знач- 
ній части новий, для біографії ки. Михайлушка ще не використаний, хоч 
ще 1898 р. др. Прохаска, а 1903 проф. М. Грушевський звернули на 
ті звістки увагу евентуальних біографів 7). 

В ваяві польських відпоручників в Городні 15. Х. 1445, що вони 
годять ся посадити на виленському престолі ,рег5опага ЇШіє еї дасайці 
Шійцапіає ціїет ев сгаватає--бачить автор відповідь їх на побоювання 
в. кн. Кавинира й литовських панів, що кн, Михайлушко може заняти 
виленський престол. Далі автор висловлює гіпотеву, що литовські 
пани навз'ївді виленському, в грудни 1445, гровили висланнєм посольства 
до кн. Михайлушка, щоб охолодити запал в. кн. Казимира до польської 
корони. 

Погроза литовських панів -- з нею автор лучить поголоску про 
подорож Гаштовта на Жмудь -- вилинули на становище вел. князя. 
Тоді внов польські пани задежонстрували можливістю вибору ки. Боле- 
слава мавовецького. 

Демонстрація вробила своє вражіннє на панах раді вел. князівства, 
і на самім в. кн.-- і автор повторяє слова Каро повторені Прохаскою?2). 

В вересни вел. ки. Казимир й нани рада уступили. В ваяві вел. 
князя з 17 вересня 1446 р. ,уоіепіе5 еогита (Литви й Польщі) е55е 
дотіпия еї гесіог" бачить автор коментованнє ваяви польських відпо- 
ручників 1445 в тім напрямі, що вел. княвь рішив і далі задержати 
управу вел. князівства, Найважнійшим ів всіх мотивів, що спонукали рі- 
шеннє вел. княгя, по думці автора, була евентуальна кандидатура Жиги- 
контовича, 

Конетрукція автора немаловажна -- одначе на трьох точках ви- 
магав глубшого провірення. По перше треба прослідити й рішити спірне 
питаниє: в якім положенню було вел, князівство в р. 1446. На тій точці 
в контроверсія між Лєвіцкик і Каро та дронк Прохаскою. Шо думці обох 
перших політичні акції вел. кн. Литовського стояли в р. 1446 високо, 
по гадці дра Прохаски доволі низько?). Друга замітка дотикаєть ся пар- 
тий між панами радою: коли б автор се питаннє глубше обробив, не 


5) А. Ргоспазка. Калітаієго асівПойстук а Гпйапіу. Куагіаїпік 
різфвогусспу 1893. М. Грушевський. Історія України Руси т. ТУ, ст. 457. 

3) Кіпе уегугипарагеге Зіеіе ране ГіНрбацеп піспі, дерп Воїезіаху 
іп Роіеп Редецієїе Місраї іп Бійфацеп. У Саго, Сезсрісріе Роіепз. 
Соїа. 1874, т. ГУ, стор. 365. Ргосразка ор. сії. Кулагі. різ. 1898, 
т. ХП, стор. 268. 

5) Саго. Севсрісрпіє Роїеп8, т. ТУ, ст. 973, Теміскі, Вогргаму 
АКкадешії т. ХХ, ст, 24. Ргосразка ор. сії, Кууагі. Піє|. 1898, ст. 289 
і 1904 ст, 97, 
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налоб місця те, що, ми чуємо: що пани литовські в жовтни 1445 бояли ся 
кандидатури кн. Михайлушка, а в грудни 1445 самі страшили нею вел. 
кн. Казимира. Трета замітка доторкаєть ся руської капдидатури--ки. Юрія 
Лугвеновича і її звязи з кандидатурою кн. Михайлушка. Автор апробує 
бев застережень звістки пруських агентів, що ки. Юрий, руський канди- 
дат, ваявив ся за національним литовським кандидатом-- а ргіогі одначе 
воно здаєть ся трохи підозріле. 

Четверта глава обіймає час між 1448 і 1449 р, Автор поясняє ре- 
ляцією великою матістра з 14 У 1447 р. питание, чому ки. Михайлушко 
відійшов в порожними руками зі з'їзду в Берестю: пани-- рада вел, кн. 
литовського були тому противні, щоб він дістав свій уділ. 

Далі автор пруськими джерелами справляє детайлі звістки Длугоша 
про невдалу пробу кн. Михайлушка дістати ся на Жмудь в р. 1447. До- 
кладнійшого представлення переходу ки. Михайлушка на Шлеск і в Мол- 
давію і аналізи становища Івана Гуніяді автор не дає. 

Глава пята займаєть ся побутом кн. Михайлушка в Орді й в Мо- 
оковщині. 72 

В огляді причин союза кн. Михайлушка з болотою Ордою!) автор 
висловлюєть ся так, що можна б думати, ніби кн. Михайлушко рішив 
звявати ся з Ордою аж тоді, коли покинув Молдаву. Се неможливе: його 
присилували покинути Молдаву аж в серпни 1448 р., а вже в липни ко- 
роль Казимир підоврівав, що Михайлушко входить в зносини в Татарвою?). 
Посеред оповідання про війну литовсько-татарську 2) автор привявує 
звістки про участь Москви в боротьбі, Автор полирає одиноке наше дже- 
рело -- звістку ширшої русько-литовської літописі, документальною 
звісткою. В трактаті Москви з Литвою з 31. УП. 1449 р. зобовязуєть ся 
в. кн. Василь Василевич ,не приймати ки. Михайлушка?. Автор інтер- 
претує се в тім вначінцю, що видно кн. Михайлушко був з Москвою в с0- 
юзі, перерванім трактатом 1449 р. Я знов притягну ще звістку про те, 
як король Казимир відібрав деякі пограничні вамки, котрі заняв був хан 


ї) Автор хоч веї звістки про участь Татар совісно позбирав, не 
додав, що се були ва Татари. Виручаючи Його замічу, що з реляції 
кор. Казимира до вел. магістра виходить, що се були Татари Сейд 
Ахмата, хана Золотої Орди. 

2) Чи не внайшов кя. Михайлушко партиванів на Поділю? 2. ТУ. 
1450 р. закликає Федір Бучацький з Волощини Й потверджує добра шл. 
Симови і Берлови Буцням. Вони ,ргоріег осгауе5 зедійопез, дцає з5аере 
рис іп іеггіз Родоїйе уісерапі ар іпзійки авепиіогат, їцха ейага ргор- 
їег дишездагт іпіогіає зірі іЙабаз5 зпссеззегипі ай рагіез5 УаїасПпіає. 
Архивв Юго-вападной Россій ч. УЦІ, т. 1, 8 ХП ст. 18 і 19. 

3) Двтор вза Прохаскою ор. сії. Кучагі. Різі. 1898 ст. 270 ії далі 
констатує, що се не був простий набіг татарський, а війна, 
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Сейд Ахмат з княвех Михайлушком: Стародуб, Новгород Сіверський, 
Путивль, Брянськ. Коли памятати, що в р. 1448 в. ки. Василь був в згоді 
з Золотою Ордою, і глянути на вапу к. Дюбавського -- побачимо, що 
сї міста як раз були такою позицією, що на неї легко було Москві ки- 
нути свої сили. 

Автор не поставив собі питання -- яке становище зайняла В тім 
всін Кримська орда? Се питаннє стоїть в звязи зі звісними Хаджігераєвими 
грамотами, котрими Орда вирікаєть ся своїх ,історичних" прав на україн- 
сько-руські землі. 

Далі переводить автор аналіву трактата 1449 р. й обставин, що 
лягли в його підставу; сї замітки автора стають важним причанком до 
історії формального скасовання церковної унії у вел. ки. Литовським 
в р. 1451. 

При кінци глави автор хоче відповісти ще на питаннє, чия рука 
спричинила смерть ки. Михайлушка? Автор-- хоч вавважений ним факт, 
що вже сучавники не здавали собі докладно справи в сеї вагадкової 
події, міг його від сего зовсім безпечно увільнити -- висловлює від себе 
ще один здогад. Він інтерпретує звістку ширшої русько-литовської лі- 
тописи фактами зі сфери відносин між королем Казимиром і митрополи- 
ток Йоною. Він бачить в близьких вносинах між Йоною і Казиниром 
посередну причину смерти кн. Михайлушка. Одначе сажа ширша русько- 
литовська літопись подає Й мотив -- ігумен, що струїв в причастию ки. 
Михайлушка, вчинив се з особистих мотивів, бо ,не любяше єго". Між тим 
завважу факт -- 0 скільки внаю ще не завважений: кн. Михайлушко був 
латинником, як же він міг приймати православне причастіє, коли Длугош 
каже йому ще перед смертію рішучо заявити, що він все був католиком ? 

Конець частини першої по р. 1432 й ціла частина друга рисують 
героя монографії ясно і прогоро на тлі подій політичної історії Його 
часу, хоч ніде правди діти--культурний елємент майже зовсім пе висту- 
пає. Автор не дав культурного тла і тому Й образови кн, Михайлушка 
далеко до всесторонного оброблення. 


| А. Вуосіазка -- О тееїсоте) цтпії 1446 т. (Каратіаїніїс Гізіомустпу 
1904, ст. 24--21). 


Покійний А. Лєвіцкий внайшов в кодексі архива кн. Чарторийских 
в Кракові )2 1399 на кар. 51--538 фраїнент акту під заголовком: Пет 
соппрасіабця Гійруапогит сита геспо Роіопіе рег гесет Калітігши іп 
Рагслеуго 7), ,Король КазинирЄ -- як його навиває фративнт -- нормує 


1) Апабої Беміскі. УУзіаріепіе па ігоп роїзкі Каліпзієгта Ларісі- 
Ііойсгука. Во7ргаму АкКадепії ПОтіеівіпобсі, т. ХХ, ст, 4. Рукопись 
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правно-державні відносини між Короною і вел. кн. Литовським в дусі 
правно-державних принципів литовських автономістів Й признає вел. кня- 
вівству Волинь й Поділє. 

Пок. А. Лєвіцкий вважав сам кодекс зладженим на початку ХУЇ в. 
в однім ів мавовецьких архивів. Фраїмент наш вважав він копією ори- 
Гінала, що правда--недбало зладженою. Він видрукував його в своїй ров- 
відці: МУ8іаріепіе па їгоп роїзкі Калітіегга ЗаріеПопсгукКа, 188" на ст. 
23--94 бев ніяких текетуальних поправок. 

Крік копії в кодексі Чарториских в деякою правдоподібністю 
можна прикласти до нашого акту реїесту формуляру у Каро; з великою 
правдоподібвістю можна думати, що мав її перед очима Длугош 1). 

А. Лєвіцкий в згаданій розвідці толкував формальні недостачі ко- 
пії Там, що маємо ту недбалу і фрагнентаричну копію і вважав можливим 
інтерпретувати зміст документа так, що се був акт правосильний 
виданий від короля-елєкта Казимира і підписаний польськими делегатами. 

Сему противлять ся звістки Длугоша про з'їзд в Берестю. Длугош 
не тільки ні слівцем про сей акт не згадує, але подає, що делегати 
Корови мали припорученне ,а ргоіззіє ев расіїв ацірця Преї ареійпеапі, 
5і ацае а Дисе Сазіштіго Гіїпцапіз дерозсегепіцтя (У. 26). 

Лєвіцкий констатує навпаки, на основі слів листу поруки, виданого 
делегатами для Казимира ,сика ріепа ев отапітоде роїіезіаїв", що вони 
мали повну повновлаєсть вести й укладати трактати в імеми Корони 


(ст. 31). 


писана коло р. 1506 (і. ст. 4). Від копіста по всякій правдоподібности 
походять всї заголовки над грамотами, так думаю на основі ексцерптів 
поданих Лєвіцким ст. 3 і 4. 

) В рукописі, з котрої Каро видав свій Гірег сапсеїагіає Зіапі- 
зіаї Сіоіек, читаємо: ,Пазсгіріїо гебіз5 Кадішігі сита Гіїпууатіз Вагопі- 
ри5 де геспо Роїопіае рег дцага ШЦіїрууапоє іп Їгаїгеє еї ай ппип 
азвитепдшш 1. с. ст. 7. Длугош в оповіданню про в'їзд в Берестю 
каже: ер ірзе Рих Сазішігиє сопзіїйів еі іпсепіїв ШіНбпапогит іпе58- 
саїа8, уеїегіри5 ацодце ей поуієз ійгатепіїз де цпіепаїя феггіє ргаєбанів 
рго ДРисаїй Маєпо Ційпапіає" У, ст. 23 (порівняти слова грамоти 
1446 р.: ,5ар рошіпига йде ей |игатепіо"), в оповіданню Длугоша про 
з'їзд в Люблині 1448 р., литовські відпоручники жалують ся на слова 
акту городенського ,йрі УМІадізіаця гех Роіопіає еї Аіехапдег Маспця 
Шіірцапіаеб ФДих опіпе5з іешаз ЦГіїйуапіає еі| Пиззіаєе Веспо Роїіопіе 
регреїшо 8сгірапі 5е іпсогрога55е цппіціязе еї аррргоргіаєвзе" У, ст. 47 
(порівцяти противставленнє тим словам грамоти 1446 р. іп Їгаіегпа сагі- 
іаїе.. сопіейегатця, согаріїсатаця, согаропіштия), і просять, щоб сії 
слова, обидливі для них, викинути ,пе ргаеіаїо8, ргіпсіреє еї рагопеб 
Гійапіає десіагагепі геспо Роїопіає регреїшо ез5е орпохіоє ей апо- 
дагатодо іпівгіогеє ев зпріесіоє (слова гр. 1446 р. ,еїй Па регреїца 
соПієатия, ці дці ашісця еззеї Роїопіз, егії еї гуїБугапіє ев е сопіта). 


Записки Наук. Тов. ім. ПІвєтченкв. т. Ї.ХХУ. 19 


150 НАУКОВА ХРОНІКА 
Отже на основі фрагменту умови з р. 1446, на основі слів 
поруки польських делегатів, на основі аналіви відносин литовсько-поль- 
ських р. 1446 й слів акту унії з р. 1499 про укіонні грамоти, , пає 
сопилипет цігіцєдпе Попезіаїет Іаейегепіч, Л. виводив: акт 1446 р. 
був правосильний і подав правну підставу до згоди панів ради вел. кн. 
литовського, щоб в. кн, Кавимир приняв польську корону (ст. 39) 1). 

Тези пок. А. ЛДєвіцкого, поставлені в сумніві Бобжиньским 2), зазнали 
основного розбору з боку М. Любавского 9), проф. М. Грушевського 95) 
й дра Прохаски. Останній перевів формальну й фактичну критику са- 
ногож акту унії і критику позитивних доказів пок. Лєвіцкого. Віц під- 
носить, що напись над текстом не має Дати (напись, як я висше вамітив, 
можна разом з Лєвіцким вважати зробленою копістом кодексу), що вступна, 
частина акту вистилізована з похибками (як висше вамітив я, копіст 
був недбалий) стилістичними Й мериторичними: королем Казинир не був 
в момент з'ївду в Берестю (ст. 98). 

До сього я замічу, що здогад пок. Лєзіцкого, що копіст кодексу 
архива Чарториских відписував з оригінала, не підпертий прямо нічим: 
так само добре він міг мати під рукали проєкт акту або його копію. 
А коли се копія не оршінала, а копія копії -- то формальними закидани 
дуже тяжко нашу грамоту сягнути. 

Др. Прохаска в аналізі фактичпого змісту грамоти підчеркнув, що 
видав її король Кавинир, а між тих лише польські делегати, колиб мали 
до того повновласть, кали право ввдати її. Далі колиб польські делегати 
підписали акт 1446 р., то вони не моглицб виступити в р. 1447 на з'їзді в 
Петркові в домаганиєм віддання Волипі й Поділя, а коли виступили, то король 
міг їх домагання ргеуі папи таки відкинути, чого не зробив -- Длугош т. У, 
ст. 37. Далі 1459 р. король в своїй відповіди на мову Яна Ритвяньского 
назвав забраннє Литвою Волиди актом без правної підстави (Длугош У. 
295), між тим акт 1446 р. давав як раз правну підставу (ст. 28--29). 

До сих заміток мушу насамперед піднести, що др. Прохаска не вмів 
відкинути паралелі між актом 1446 р, і главами Дтугоша про скарги 
литовських панів на соймі 1448 р.-- паралелі поміченої проф. Грушев- 
ським. Ся паралєля разом із другою поміченою Любавским?) робить дуже 


1) Лввіцкий поробив в вамітках до тексту грамоти деякі пояснення 
формальних неточностий грамоти. 

2) М. Ворггупзкі, Дліе)є Роїзкі уу тагубвіе, І, ст. 58. 

3) М. Любавскій, Литовско-русскій Сеймв (Чтенія вв обществб 
исторій и древностей россійскихь при московекомь университетв, Москва 
1900, книга І, ст. 114--115). 

4) М. Грушевський. Історія України-Русп т. ТУ. Львів 1908, ст. 
9038--904 і 455--456. 

5) Др. Прохаска квестіонує паралелю взавважану Любавеким але я 


0 Наукова ХРОНЇКА 151 
правдоподібним здогад, що, як мині довелось завважити, Длугош мав гра- 
моту під руками. А коли він її промовчав, то видно вона в своїм часі 
нусіла мати якесь значівнє: коли ні, то пощо її було промовчувати. 

Далі дуже дправдоподібним стає здогад євіцкого, що грамоту 
1446 р. мав під руками редактор формуляра Цьолка і в тім разі вона 
малаб фактичне значіннє В своїм часі. 

Що до самих ваміток дра Прохаски -- то признаю, що вони вповні 
аналізою фактів стверджують здогад пооф. Грушевського: се міг бути 
проєкт предложений до підпису польським відпоручникам, а ними не 
прийнятий. Одначе вони не усувають й другого здогаду проф. Грушев- 
ського: ,міг сю грамоту видати Литвинам і сам Казимир, як зобовяза- 
ний супроти них, бев участи Поляків" (ст. 204), 

До аналізи відносин литовсько-польських в р. 1446 др. Прохаска 
помічає на основі сучасного матеріяла Й власної розвідки, що шанси 
Литви стояли в р. 1446 вначно низше, ніж думає Лєвіцкий!) ст, 23--27. 

До повновласти польських відпоручників в дереговорах завважає 
др. Прохаска, що з фрази їх поручного листу можна вивести тільки їх 
повновлаєть, щоб видати такий лист. Не висказ поручного листу, 8 висказ 
затраченої інстукциї делегатів міг би в тій справі рішати (с. 25). 

До слів акту унії 1499 др. Прохаска спеціялівує загальну замітку 
проф. Грушевського (ор. с. 456) і бачить в словах акту унії 1499 натяк 
на грамоту городенської унії 1439 (с. 28). 

В сумі др. Прохаска, як сам каже (с. 3Ї), апробує інтерпретацію 
грамоти 1446 проф. Грушевського: се міг бути проєкт предложений 
польським послом до підпису, а ними відкинений. 

Хоч невеличка рецензія др. Прохаски значно поглубила наші 
звістки про з'їзд в Берестю 1446 р. цінними на жерельних матеріялах 
олертими замітками -- то все таки простудіованнє кодексу архива Чар- 
ториських разок ів аналізою тексту Длугоша могло б сираву посунутп 


дещо далі. 


Ду. Вгудетуї Барбе --- Роізка і Їліча та рггеїотіє лоїеїсбло 8тейтісії. 
Ї. Озіаїпів Фшипазіоївсів Казітіємга «адієйойстука, Краків, 1903, ст. 
422 -- мата. 


» Поколінцє синів Казимира Ягайловича, се останне поколіннє, що 


став на переході середних віків корони й вел. княвівства в нові часи. 


Думаю, що справа вимагає детайлічного в'аналівовання тексту Длугоша 


сь вс 


у) А. Ргоспазка. К. УасіеЙойсгук а  Іобапіу. Куагіаїпік Пієіо- 
гусапу. 1898, 
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Час між 1479 і 1506 без сумніву суцільна епоха. Се майже трицяти- 
літний період: одиниця в хронольогічнім системі Дьоренца. Все те, що 
відбуло ся в сфері думки, чи в области діяльности за Ольбрахта й Олек- 
сандра Кавзимировичів, було обдумане за їх батька. Автор дає читачам 
книгу першу: вона обійкає останних 12 літ Кавимира Ягайловича. 5 

До оттакого поставлення питання з боку автора!) повволю собі 
вробити дві методичні вамітки. 

З одного боку вважаю можливим дещо вакинути становищу автора, 
що ївнеальогічні відносини династиї Ягайловичів бере за, підставу свого 
пляну. Я не доторкаюсь того, що історіографія ХХ ст. давно вже ли- 
шила за собою часи, коли династичні відносини лежали на першому 
пляні. Я квестіоную такий шлян і з огдяду на спеціяльні прикмети історії 
польської і вел. кн. Латовського при кінці ХУ в. Автор таким постав- 
леннєк справи добровільно зрік ся можливости до історії корони поль- 
ської кінця ХУ в. втягнути історію Мавовії і добровільно вирік ся 
представлення історичного процеса в середині вемель корони і вел. 
ки. Литовського. З другого боку мушу взавважити, що Й хровольогічний 
поділ Льоренца вустрінув ся зі вначною опозицією в науці). 

Автор бачить своє вавданнє в тіх, щоб при помочи критики і ком- 
бінації вбудувати конструкцію, в котрій би виступали головні провідні 
напрями Й головні фази розвою. Основний нарис конструкції, з огляду 
на обі Казимирові держави такий: точка тяжкости історичного процеса 
до р. 1484 була в вел. князівстві Дитовськім, потім дістає ся до корони, 
а історичний процес на території вел, кн. Литовського в рр. 1485-- 
1492 був лиш додатковим процесом. 

Точку вихідну -- слідом за проф. Каро У, 8, с. 593--бере др. Папе 
від Длугоша. ,Коли Литовці охотились воювати з вел. ки. московським, 
жороль Кавинир радив їк не шукати боротьби в ним, заки б не поста- 
рались підмоги вправних жовнірів із Цольщі, і не покладатись на Ру- 
синах, що входили в склад вел. кн. Литовського: ті черев ріж- 
ниці в вірі були їм радше неприхильні й на випадок війни з Москвою 
готові прачинитись радше до загибелі, чим до побіди Литовців" 2). 
Король ступав в сліди своїх предків і в справі новгородській безпосе- 
редно не заангажував ся (с. 40). Він за те підіймав на Москву Ахмата, 
золотоординського хана -- так як його предки (с. 41), Тоді великий! 


1) В передньому слові і в бюлєтенах краківської академії наук за 
рік 1900, ст. 58. 


3) Е. Вегпбреїш. Шепгрисіп дег Бізкогієспеп Мекподе, Ї.еїрліє, 
1903, ст. 43 далі, ст. 72-- 76. 


2) |ішсоє87, Ніє!. Рої. У с. 698, 
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княвь московський пошукав собі союзника в кришськім хані Менглі- 
Гераю (с. 43). Тим величевний фронт великого князівства Литовського 
був відслонений на напади ворогів, і король чув себе спонуканим, маючи 
вольні руки на Заході від р. 1479, вибратись на в. ки. Литовське, щоб 
його укріцити (с. 47), Тоді за його приїздом повстає іасіїо соп5еп5и 
грівна коаліція проти вел. ки. московського: Швеція, Ливонія, вел. кн. 
Литовське, шолодші братя в. кн. Івана Василєвича Й Золота Орда лу- 
чать ся разом -- анальогічно з конструкцією Каро 1.с. 526. Виступ двох 
останніх факторів спричинений королем. Одначе в незвісних причин 
молодші Василєвичі погодились зі старшим братом, хан не вспів перебити 
мілітарній концентрації корпусів шосковських і мусів відступати, а коро- 
леви звязали руки приготовления руських князів до конопірації, викритої 
весною 1481 (с. 59, 60, 65). Конспірацію -- прояву сепаратистичних 
змагань удільних князів зломдено в літі 1481, але відповідна хвиля, щоб 
заатакувати Москву, промипула. Король починає умовлятись в Москвою, але 
иї одна сторона не хотіла йти на уступки теріторіяльні, переговори урва- 
лись весною 1482,а в осени Москва навела напад Менглі-герая на Київ 
(с. 86, 91). Король на ново укріцив Київ і київські пригороди і зібрав 
під Смоленськом 10.000 люда, готових рушити в землі вел. кн. Москов- 
ського. | До бою не допустив король, що не хотів ризикувати 
без польської помочи боротьби проти сильнійшої з мілітарного погляду 
Москви (с. 115) -- анальогічао з конструкцією Каро є. 517. Під впли- 
вом жадань Поляків, у котрих була тоді на приміті справа молдавська, 
король переносить шоде свобі історичної праці на Захід (с. 115). 

В тій конструкції піддам сумнівови такі теви. Король не антажував 
ся в справі новгородській 1471 р. з огляду на мілітарну перевагу Мо- 
скви і мілітарну слабість самої Литви, каже автор. Я До сего завважу, 
що авторови все таки не вдало ся усунути вповні дотецерішної 
інтерпретації трактату кор. Кавимира з Великим Новгородом. "Тек- 
стуальна зашітка автора не видержує критики: вискав ,крест цілуй" 
зустрічаємо в сучасних оригінальних новгородських Й московських гра- 
мотах на овначеннє акту з'обовязання, доконаного в моменті вистав- 
лення грамоти!). До мотивів що сповукали короля не йти на поміч Нов- 
городови, завважу, що не лиш внутрішні відносини вел. кн. Литовського 
але й загранична політика Корони йдуть тут в рахунок. 


т) Др. Прохаска в своїй реценвії праці д-ра Шапб подає цінну 
звістку, що акт союва Новгорода в кор. Казимиром вписаний в книзі 
записів метрики Литовської УЇ, с. 284 і важну замітку, що проєктів не 
дишуть на пергаміні і не видають від другої особи -- Ку/агіаїпік Пізіо- 
гусгпу 1904 с. 304. 


154 Наукова ХРОНІКА 





Дальше заперечую гіпотеву про те, що приготовлення конспірації 
1481 р. не дали ціти кор. Казимирови на Москву в р. 1480. 

Цілий докав автора спочиває на висказах московських компіляції 
ХУЇ в. і сучасного Казимирови гданського хроніста. Але перші самі 
із власним вискавом не дуже числять ся, коли оповіданнє про Ахмата 
кладуть під р. 1480, а оповіданнє про конспірацію під р. 1489. А по- 
дробиці гданського хроніста так непевні!), що годі числити ся із їх 
ХОТИВОХ, 

В кінці вважаю сумнівним мотив покинення Литви в р. 1484--дома- 
гання Поляків спонуканих справою молдавською. Сам автор привнає, що 
ми маєшо тільки сліди, що справу молдавську рухали на сойші в Пйотркові 
в люті 1484 (був там молдавський льоготет) і не можна на підставі 
слабого сліду, голої присутности молдавського льоготета, комбінувати, 
що ся справа молдавська так опанувала польських політиків, і що 
вони зарав нахилили до своїх бажань короля. 

Кілька слів вистане, щоб представити дальші тези автора. Фор- 
мального перемиря в р. 1483 (вима), як виводить згаданий гданський 
хроніст, не було, Все таки в результаті була згода: невеликі зривки, котрі 
Москва поробила на території вел. ки. Литовського, пороблені тільки за 
врадою пограничних руських князів. Король, побачивши, що відложеної 
справи оминути не вдасть«ся, обчислив сили самого вел. княвівства і внай- 
шовши спільний терен до акції Литовсько-польської: береги чорноморські, 
рішив ся лишити синови Олександрови велике князівство. "Тиж король 
зробив неможливою вельми шкідну для інтересів вел. князівства непри- 
сутність володаря і забезпечив династію перед польським й литовським 
сепаративном. Розбитя сил король не бояв ся: фактично корона не мала 
найменьшого інтересу для східних границь вел. князівства Литовського. 

В останній конструкції сумніви мої будять тільки дві теги. Передовсім 
- спільні катеріяльні інтереси Корони й вел. княвівства Литовського 
(с. 162). Бевз основного ровбору торговельних інтересів вел. княвівства, 
без основної аналіви кольовізацийної акції па землях намісництва бра- 
славського, що стикались з теріторією, яка б могла припасти ла долю 
вел. ки. Литовського--без того всього ставити повисшу теву вважаю ділом 
ривикованим?). 





1) Полнов собраніе русскихь лівтоцисей т. УПІ с. 205--207. 
Гданський хроніст в Зсгіріогеє кегита ргиєвісагита (ТУ 687) подає, що 
король взяв жінку і діти в цохід проти Москви -- а такого походу 
зовсім не було. 


3) Крім того варто навести вамітку др. Прохаски, що автор забуває 
про Новгород, ор. сів. ст. 306, 
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Друга теза: що непевність руського елєменту була причиною 
здобутків Івана Василєвича. З нею прямо стоїть в суперечности низше 
подана замітка автора, що пограниче, о скільки боронилось, боронилось 
власними силами. 

По методичних замітках, по розборі основпої конструкції автора 
перейду до деталів. Глава перша кає намір на 39 сторінках дати вну- 
трішний стан в. ки. Дитовського. Матеріял автора в собі неоднородний, 
хронольогічно не сучасний, повний льокальних прикмет: замітки подо- 
рожних, принагідні звістки людей, що в ріжних часах бували в деяких 
землях вел. князівства!); дані мапи Любавского, владженої односторонно, 
бо на основі лише актів центральної управи -- сполучив автор 8 акто- 
вими звісткани2). | 

При всій пошані, котру в жене викликує комбінацийний хист ав- 
тора, я не можу признати образу внутрішних відносин вел. кн. Литов- 
ського поданого автором ані основним, ані всесторонним. Ї отсей обрав 
противставить автор описам відносин у вел. княвівстві за в. ки. Ви- 
товта?) та виводить -- по моїй думці надто поспішно -- Що не можна 
завважити цивілівацийного поступу у вел. княвівстві між часами вел. кп. 
Витовта і півнійшимхи часами кор. Казимира (с. 17)9. А сей вивід разом 
із нічим непопертою тезої, що цивілізація і кольонівація могли плисти 
ча Литву тільки з Польщі, послужили авторови премісани до дальшого 
виводу: цивілізацийний застій в. ки. Литовського був спонуканий цівві- 
ковою перервою у впливах польських. Ї з останнім виводом в руках, автор 
береть ся шукати причин сеї перерви в польських культурних впливах 12) 

Мушу також вапримітити, що в основі річи представленнє куль- 
турного застою вел, князівства автором, звязане досить механічно із мі- 
літарною низшістю, а тільки про останню каже Длугош розводити ся 
королеви Кавимирови. 


Т) Контаріні 1477 на лінії Моєква- Гроки, Калімах 1481, Са- 
вран 1500. 

З) Опись Київщини з 60 Тих рр. ХУ в., оподченнє асмоленське 
в р. 1483, вациски скарбові з 80 рр., огляд надань кор. Кавинира. 

3) бронім з Праги і Гільбер де Лянуа. 

4) Коли б автор порівнував свій односторонций й неповний огляд 
відносин часів Кавимирових бодай же із таким оглядом відносин литовських 
з часів в. кн. Витовта! А то він віставив його з простими реляціяни 
двох подорожних ! 

5) Не забуваймо, що руські правні понятя, руська артистична тех- 
ніка, руська нова в державній канцелярії держуть ся й по унії, що годі 
переходити до дневного шорядку над культурними впливами Прусиї Й 
Ливонії з Заходу Й гевуевьких кольоній Крима зі Сходу. 
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(Становище руського елементу!) автор вводить до двох точок: уділь- 
них князів й руської церкви. Помічаю, що це лиш таке поставленнє 
справи непевне 2), але й акцептованнє удільного князівства, яко ТОЧКИ 
опори руського елементу вповні розминаєть ся зі станом річий : князівства 
нинули, а руський елємент почув кову точку опору в автономії земель. Що 
до православної церкви то автор в грунті річи займає ся лиш її стано- 
вищем супроти латинської церкви, а, між наведеними матеріалами трапляє 
ся дещо нещасєливо приточене (при. у автора скавали руські владики 1460 р.: 
» БІ дей о свовжь православій спотрию... на своего господина великаго князя 
Дасиліа?, а в дійсности св сказати мала Анаставия жінка ки. Олелька за 
синів і кн. Гольшанський), а дещо взяте-в жерел, які походять з хвилі 
спеціяльного подразнення релігійних чувств (донос Шестакова 1499 р.) 
або в полеміки (прим. з Сакрана 1500 р.). 

За те в признаннвх піднесу пробу -- але цоки що тільки пробу -- 
представити в цифрах стан залюднення в. кп. й значіннє руського еле- 
менту, але про се доведеть ся мині говорити ще нивше. 

Супроти того, що на разі культурна історія в. князівства заступ- 
лена одинокою монографією Ярошевича, вартість авторового огляду все 
таки не мала. 

В главі другій автор дає пограничні відпосини в. клязівства. Титул 
однак за широкий, бо матеріял джерельний богатий до відносин литов- 
сько-жосковських й литовсько-татарських, але лишає майже зовсім на боці 
Ливонію, а зовсім Прусію й Волощину й заповнити вповні отсих прогалин 
автор не встиг, бо володів тільки кількома новини документами до зносин 
литовсько-лівонських, хоч представленнє у Каро ор. сії. 59. вимагає конче 
ревівії. Одначе шпредставленнє автора ясне й прозоре, з великим 
поступом вперед в порівнанню із сухим нагромадженнєм фактів в книзі 
Карпова. 

Глава третя займаєть ся представленнєм акциї супроти Москви 
1480 р. Матеріял джерельний Карпова збогачений дрібними причинками 
в лівонських архівів, документами Пулаского; ше годить ся забувати й 
про хронольогічні замітки автора. Він вцерве -- коли порівнаєшо його 
опис з описаки Соловєва Й Карпова -- дав образ подій в мілітарного 
боку. 8 деталів кампанії вважаю найважнійшим для української історії 
опис диверсії Менілі-герая на Поділє, -- представлений основно й 


1) В цілій книзі не зустрічаємо відріжненя українського з біло- 
руського елєменту. 

3) Лишаю на боці справу культурного престижа руського елементу 

вел. князівстві ще й в ХУ в., хоч вона без сумніву мала своє значіннє 


В 
Й в політичних відносинах, 
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солідно, він усуває здогад висловлений у Карпова, що ся діверсія за- 
держала кор. Казимира дома. 

Глава четверта займає ся конспірацією 1481 р. Я вже квестіонував 
вначіниє сеї конспірації, висловлене автором, а вчинив се на основі 
розбору його джерельних підстав. Тепер вчиню св й на обнові 
аналізи самого факту. По перше, по словам автора остаточною причиною 
конспірації була номінація Івана Ходкевича воєводою київським, а вона 
мала місце ще 1480 р., по номінації Мартина Гаштовта воєводою тро- 
цьким. Тепер знов не спускаймо з очий факту, що хан Ахмат вже в липни 
пішов па Москву. Якже конспірація самим своїм тайним приготовлювашиєм 
могла вчинити безсильним кор. Кавимира ? а так воно виходить із того, 
що ніяких звісток про мобілізацію загальшого ополчення на Литві, котра 
одиноко могла б ваважити поважно на терені боротьби, з р. 1480 не 
наємо. По друге, ті звістки, які маємо про викритє мобілівації, вкавують 
на те, що про неї довідались аж весною 1481 й перед тим зовсім її не 
сподівались. За те мушу піднести цінні причинки здобуті автором: до- 
кладне хронольогічне овначеннє викритя конспірації (цьвітень 1481), 
аналіза родових відносин між кв. Олельковичами, Більськими, Кобрин- 
ськими, аналіза участи Москви в конспірації, з притягненнєм До того 
цересправ віж Іваном Василєвичем і господаром молдавським, виказаннє, 
що ки. Михайла Олельковича не покарали смертию у Київі. Я позволю 
собі зробити від себе три замітки До вияснення отсеї темної справи. До 
становища української суспільности в отсіїй справі помічу, що характе- 
ристичний висказ літописця, уміщеного в супраєльській рукописи варто 
коментувати вискавзом київського помянника печерського, записаним в рр. 
1483--1596: ,поняни Господи оубиєнкнх: кидвя Миханла Аледан- 
дровича, князя Іцана Юрьєвича". Його читаємо в роді княгині Юліянни 
Юраєвої Гольшанської, котрої чоловік був сином Івана Гольшанського 1). 

До релігійного елементу піднесу досі не завважений факт звязи 
хронольогічної жіж р. 1481 і р. 14883, в котрім по всякій правдоподіб- 
ности видав король Казимир розпоряджениє звернене проти руським 
церквам (Рарбе с. 339). 

До становища Ів. Ходковича завважу, що помянник з перших літ 
ХУЇ в. церкви в Супраслю, фундації Його сина, в роді Ходковичів на 
першому місци згадує ,князя Мпханла" 2), 

Коротенька глава пята зайнає ся спустошеннєм Київа. Жерельний 
засіб автора збогачений звісткою про викуп бранців (папське бреве 
8 1 карта 1484 з регестів ватиканських), згадкою про погром в люстра- 


1) Чтенія вь псторическомь обществ5 Нестора літописца. Кіев», 
1891. Приложенів, с. 7; 9. Моїй, Кпіагіоміе Піехувко-гиясу. УУагзгамта, 
1895, с. 107. 2) Архвографическій Сборникь т. ТІ. 
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ціях Київа й Житоміра, за те шезвісним лишив ся авторови згаданий 
мною помянник печерський (Чтенія київські МІ с. 1--9), З виводів автора 
вважаю найважиїйшим представленнє пресії з боку Москви на хана й пере- 
говорів між Казимирон і Мептлі, що випередили погром (с. 85--88), 
підчеркненнє важногомоменту, що воєвода київський довідав ся про напад 
на 4 дні тільки, представленнє розмірів погрому 1482 р. 

Глава шеста подає представленнє воєнпої Й дипльоматичної акції 
в рр. 1483--1484. Жерельний засіб автора збогачений цішними хроно- 
льогічними заміткаши до грамот, друкованих у Пулаского, та угорськими 
причинками до політики кор. Матвія Корвіна. Сажо представленнє ди- 
пльоматичних переговорів з Татарвою представляєть ся корисно в по- 
рівнанню з представленнєм у Пулаского. Представленнє відносин литов- 
сько-московських в тих роках -- з огляду на цілковите пропущеннє 
того питання Карповим і Соловєвим -- являєть ся новинкою в історичній 
літературі!). 8 деталів годить ся ще вгадати, що автор відкидає апро- 
бовану проф. Каро ввістку гдачського хроніста про 10-літне перемирє 
з грудня 1483, а то з огляду на висказ московських актів про посольства 
Богдана Андреєвича Саковича і Івана Заберезинського ,ино много бьло 
лишнихь рбічей, де за тбив межи государей й діло не состало ся". 

Глава сема займаєть ся зміною офенвиви на дефензиву в р. 1486. 
Ло тверської справи 1485 р. годить са вамітити, що автор ке признає 
такого вначіння за литовсько-тверським трактатом 1483 чи 1484 р., як 
Карпов або Соловєв, або Каро с. 530, що всупереч погляду Карова 
усуває в тверської справи надволжанських Татар. Оцінки впливу твер- 
ської справи на московсько-литовські відносини автор не дав. 

Піднесу звістку з актів литовської метрики (книга записів ГУ с. 140 
--141)про ки. Дкитра Путятича, нашісника мценського й любуцького, про 
пограничні розбої з боку рязанських людий, й хронольогічну замітку до 
звістки про репресії у Пскові проти купцям в в. кн. Литовського. 

Далі до зносин литовсько-татарських в р. 1486 важна звістка 
з актів литовської метрики (книга записів ГУ с, 147--148) про посоль- 
ство Яна Заберезинського до панів коронних: посол доторкає ся питання, 
шо робити, ,Коли б султан рушив проти Короні а заразом тутешний 
ворог схотів ззатакувати в. Енязівство?" До оборони границь автор 
використав богаті ввістки скарбових записок в. ки. Литовського тав. 
Федькового реєстру й листу райців Дорпату до райців Ревля про ,опол- 
ченнє" у в.ки. литовським в літі 1484 (регеста в Нап5егесез5е П 2, ч. 50). 


1) За те варто замітити, що автор не дав ясного представлення 
союза кор. Матвія Корвіна з вел. кн. Іваном -- хоч представленнє 
у Каро, ор. сії. ст, 539, дуже коротке і вимагає пояснення, 
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Годить ся одначе запримітити, що поміч ві скарбу державного укра- 
їнним містам в порівнанню з коштами тодішної війни дуже дрібна. 

Глава восьма займаєть ся обороною північних границь. До українських 
земель належать лише звістки про наміснаків брянських (ст. 139 з. 1), 
мценсько-любутських (стор. 143). Важний тут білянс московських здо- 
бутків; владженвий на підставі звісток першого посольства вел. кн. 
Олександра на Москву, він подає такі здобутки: на вододілі Угри 
і Оки, уділи верховських князів -- Недоходів, Бишковичі, Личино, 
Серенськ, Перемишль, Козельськ, що відрігували вірні в. кн. Литов- 
ському волости: Воротинськ, Одоїв, Білев, Мценськ Любутеськ. 

Цінна вамітка, що пограничні намісники Й княві боронились вла- 
стиво на власну руку з дуже малою підмогою від центрального прави- 
тельства. Представленяє дипльоматичних зносин ніж Москвою і Вильном 
в рр. 1487--1492 не тримає ся цілости, а дуже важне питаниє -- зно- 
сини між Московщиною й Австрією в рр. 1483--1499 дуже побіжно 
трактоване, хоч як раз в останних часах появились важні розвідки 
про нього. 

Зовсік не перевів автор білянсу литовсько-татарської політики 
в останних 19 літах пановання кор. Казимира. Й самі відносини литов- 
сько-татареькі вривають ся в представленню автора на р. 1483, щоб 
в дечім продовжитись тільки в відповідній партиї коронної історії. 

Глава девята займаєть ся тестаментом кор. Казимира. Як звісно, проф. 
Каро на основі жерельної критики і на основі стремлінь короля, щоб 
найтіснійше звявати вел. кн. з Короною, вважає тестамент кор. Казимира 
фікцією. Автор супроти виводів Каро підносить пряме сьвідоцтво : в. ки. 
Олександер покликує ся на брата і жатір, як сьвідків останних рішень 
кор. Кавимпра, та виводи з аналізи литовсько московських відносня рр. 
1480--1492 : ще на початку 1492 р. обговорювали на Москві шлюб 
Олени Ївановни з Олександром Казимировичем, як будучим в. кн. ли- 
ТОвсСьЬким. ; 

Що до мотивів, котрі кермували королем -- автор бачить їх в за- 
граничній політиці вел. ки. литовського і слабім ваінтересованню остан- 
ною в Короні. Автор рішучо застерігаєть ся проти тому, щоб королеви 
підсувати Династичні мотвви; колиб так було, король визначив би уділ 
з земель в. кн. литовського королевичеви Житимконтови. 

Всеж таки вважаємо невиясненими питання: чому мовчать про те- 
стамент церше виданнє Меєховекого, Деций, рукописний Ваповокий, чому 
про тестамент короля, як влучно замітив проф. Грушевський, некжа згадки 
у відповіди кор. Ольбрахта в р. 1496 (Акти 3. Р. І, ч. 136), в про- 
єкті унії 1496 (Сод. ер. Ш, ч. 429), в акті унії 1499 (Дліаїутякі, 
/ріог, ст. 79). 
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Автор тільки принагідно оцінює результати останних літ цановацня 
кор. Казинира у вел. кн. литовськім в порівнанню в Його першими літами, 
та його впливу на литовських автопомістів і на руський елемент. 

Перше, автором принагідно зазначене на стор. 85--388, легко це- 
ревести в відносинах до Москви в порівшаню умови 1447 р. (Акті 3. 
Р, Ї, ч. 50) і вже згаданого першого посольства.вел. кн. Олександра. 
В відносинах до Татар відсилаю до представлення їх у проф. Грушевського 
(ТУ т.). Впливу короля Кавимпра на політичні пляни литовських авто- 
номістів автор ледви доторкнув ся (ст. 21), але з представленнєх автора 
зле гаржонігує оправдане підозріниє про самовільне обраннє Олександра 
вел. князем, теоретичні погляди (промови Хребтовича у Деция і Вітелія 
у Тайнера) й нрактичшці вчинки (акт унії 1499) литовських автономістів. 
Бідносини Кор. Кавимира до руського елєменту (як висше замічено, ав- 
тор близше того терміну не аналізує) представлені ца стор. 23--32 
1 107--110. Я цозволю собі ваперечити ототожнювацнє інтересів па- 
нів литовських з інтересами вел. кн. литовського. Далі наведу одно ін- 
тересне спостереженнє, що до з'єдпання Руси литовської королем: вої 
переходи верхівських князів за часів кор. Казимира припадають на роки 
1475--1499 і прогресивно збільшають ся до кінця його житя. Сей факт 
як раз стає в супереч з виводами дра Папе. 

Ми перейшли частину першу. Бачили змагання автора пояснити 
коротким оглядом внутрішних відносин вел. княвівства Литовського 
Й аналізою москевської політики короля Казимпра ті відносини, що спо- 
нукали Його звернути акцію вел. кцявівства литовського врав зі ваа- 
ганнями корони польської па одну ціль: устє Дністра й Дніпра. 

В другій частині автор поясняє аналізою політики польської 
в рр. 1480-1492 -- як відбув ся поворот польської політики черев 
династичну політику ягайлонської родини в сторону берегів чорномор- 
ських. Заравом автор основним розбором внутрішних відносин корони 
польської приготовляє читача до невдачі чорноморських плянів кор. Кави- 
мира. . 
Основна конструкція польської політики в рр. 1480--1492 така: 
ва неприсутности короля тимчасові регенти Корони полагодили справу 
сплати претенсий війська, сплати хрестоносців, перевели погром шля- 
хотських розбишаків. Далі вели переговори в кор. Матвієм: по гадці 
автора король хотів посередничити між Матвієм і Габсбуріами (стор. 
187--189). Супроти того кор. Матвій робить на західні терені 
еіпе єціе Міепе хиш Різеп Зріеї, а на сході лучить ся 1482 р. з Мо- 
сквою (ст. 189). Автор констатує дві політичні системи: Ягайловичі -- 
Габебуріи і Корвін -- Москва (ст. 188--189). Фактичне значіннє обох 
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систем не велике, каже автор: в Грунті річи польські відносини в 1484 
р. не вмінились на гірше в порівнанню з ситуацією 1479 р. (ст. 190). 

Фактичну зміну викликала не западна політика кор. Казимира, а те, 
що Турки 1484 р. окупували Кілію та Білгород (ст. 196). Король рог- 
вів обширну дипльоматичну акцію, а заразом іде походом на гра- 
ниці волоські (ст. 198 і 206--207). Перша акція викликала посольство 
до Туреччини і дволітне перемирє 1489, друга польський протекторат 
над Молдавією й полишеннє Турками землі Стефана (ст. 200--204 ії 207 
--912). Становище кор. Кавимира в волоській справі видне в своїх на- 
слідках на східним пограничу корони й в. кн. Литовського, видне Й на 
польсько-угорських зносинах. | 

Воєвода Стефан, що заплатив султанови дань, в р. 1487, що вплу- 
тав ся в війну з Туркани, що зазнав немилих вражінь при нагоді 
присяги 1485 р., а плянів королівських не розумів -- став в васаля во- 
рогож Польщі. Автор, що вихід ворожнечі бачить в становищу ВОЄВОДИ, 
регіструє факти, що можуть бути в ним у звязи Й виводить із них піз- 
нійше неприхильне до Стефана становище Поляків, котре знов дало під- 
ставу до теоретичних рад Калімаха і до походу на Молдавію 1497 р. 
(ст. 919--911). 

Заразом під виливом турецького правительства, що напувкало 
на них Ногайців -- проводирі Золотої Орди несподівано з вереснем 1487 
звертають ся на коронні краї (ст. 217--229). 3 соювників проти Мен- 
Ілі-гераєви, стають знарядон проти руських земель Коропи в руках 
(Турків, Політика нацускати одних Татар на других -- розпочата ко- 
ролек в р. 1483, фатально недописала (ст. 239). 

Консеквенції чорноморських плявів кор. Казимира видні в змаганню 
короля -- династичною політикою поперти плян турецької війни (ст. 
253). Бо ір5о король елімінував в тої цілої справи Молдавію яко оріес- 
ил Їйз між Польщею а Угорщиною. 

До повисших тев автора замічу, що і в них видно прогалину, Кко- 
тру автор зробив в представленню політики вел. кн. литовського: автор 
не постарав ся глибше заналігувати та оцінити дипльоматичних зносин 
між Московщиною та кор. Матвієм і Габебургами. Додам ще й те, що 
автор за мало прослідив агайлонсько-габебурську політику в сих роках. 

До представлення становища молдавського воєводи мушу замітити, 
що годі шукати джерела неповодження польсько-молдавської політики 
в самім Стефані. В сучасній реляції дворянина Мельштинських в Пере- 
ворська, -- перейнятій, як влучно замічає автор неприхильними почу- 
тями галицької шлахти До вовбводи -- читаємо: виправа була ввер- 
нена не лиш на Турків ,Зіуе есіага сопіга ргедісіцта Зіерпап уоув»х 
уодаго,.5і айдааійег уоіцізєеї ЇаПеге, пі поп Потлавіопагеї". Отже -- 


169 | Наукова ХРОНІКА 





польські політики з гори не вірили воєводі. В сьвітлі того становища 
польських політиків стає ясним, чому Стефанови не дали значної помочи 
на Турків. 

Автор шукає причин невдачі кор. Казимира з непевности Татар 
й турецькій пресії на них. А може-б ліпше пошукати її ва проф. Гру- 
шевським в слабій обороні польських й литовських границь. 

Далі автор бачить в династичній політиці кор. Казимира на Угор- 
щині спосіб до ціли: війни з Турками. Др. Прохаска бачив як 
рав в способі ціль: король Кавимир, що стремів вчинити залежною 
церков від держави з Вармії, не міг щиро бути перенятий пляном війни 
в Турками (ст. 307). Король вживав проєкту війни турецької яко сред- 
ства, щоб здобути угорську корону. 

Стільки до головних тев -- тепер перейду до детайлів. Жерельний 
засіб першої глави доповнює засіб проф. Каро матеріалами в нових пу- 
блікацій та рукописними причинками з тек Нарушевича Й матеріялів 
угорських. Саме представленнє автора являєть ся важним причинком до 
історії Корони-- тим більше, що проф. Каро звернув виключну увагу на 
справу пруську, ах»все иньше поминув. 

Жерельний матеріял другої глави -- молдавської акції 1485--1487 
-- ЯВЛЯЄТЬ ся значним доповненнєм матеріяла Каро, не говорячи про Ябло- 
новского. Представленнє у автора--навіяне в провідній думці про пере- 
вагу чорноморських інтересів поглядами проф. Каро У, ст. 593 і тимиж 
поглядами піддане, коли він лучить акцію молдавську кор. Казимира 
з плянами кор. Яна Ольбрахта -- стає всеж таки цінною ревізією по- 
глядів Каро, богатою важними детайлями. З поміж них піднесу два: 
повстаннє Мухи і повстаннє Андрія Барула. 

По гадці автора Муха се був ,іоїггук моЇозкіЗ, що вібрав ,9000 
піе5їогпеко сПІорєїуає ст. 914. Одначе сучасник Ліборій Накер, сам 
секретар вел. магістра, на основі реляції польського шляхтича подає, 
що Муха ,був Русином, добрим в зброї і в війні?, що Його спомагали 
Татари (Зсгіріоге5 гегат Ргиаззісагит У ст. 307). Далі проти звичай- 
ному опришкови не скликують шляхотського ополчення до Бібрки (Соа. 
ер. Ш, ст. 362). Вкінці правительство короля Ольбрахта, діставши в свої 
руки Муху в р. 1493 від галицької шляхти, тримає опришка в досмерт- 
ній вявниці -- замість його Югеуі папи екарати смертию (Кромер, вид. 
Туровекого, ст. 1317). 

Так само ввичайним волоським опришком вважає автор Андрія 
Барула. Алеж звернім увагу на онповіданнє одинокого джерела : Яна, 
з Торговиска, 

Андрій Барул, за піджовою воєводи Стефана, дістаєть ся до султана 
Баявета: ,Согаг дцо ВЙпхії 5е Їоге сопбапешіпецта Казіпігі гевіз Ро- 
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іопіае, е| сопдце5іц5 е5і, дод Сазішігає іепеге| іп Вивзіа ті раїгі- 
топішт еій5?, Пляни Його сягали Галичини й Поділя і він обіцював 
султанови стати його васалем. Отже маємо до діла з формальним прв- 
тендентом до Галичили й Поділя -- дарма що Ян з Торговиска поти- 
тулував його ,(пшідет Іаїго де Уаїасріа». Ще можливий один здогад 
-- на основі того, що Андрій було імя самогож короля Казимира 
Ягайловича: чи не задумував воєвода Стефан вислати самозванця на 
пограничні землі? 

Жерельний матеріял третої глави про борби з Татарами надвол- 
жанськими (не кримськими) в рр. 1487--1491 доповнює звістки Пулас- 
кого порівнаннєм Його актів, виданих в копії актів метрики литовської 
з носковськими оригінальними книгами метрики, доповнює пересправами 
податковими в рр. 1489 і 1480, льокальними звісткани радомськими 
і львівськими. ШНайосновніще представлені: похід королевича Оль- 
брахта 1487, похід на Татар 1489. Мушу вапримітити одначе, що ва 
виправани проти Татарви автор не спитав себе, чи польське Й лптов- 
ське правительство епромоглись на сталу оборонну оргалізацію ? 

Жерельний матеріял четвертої глави -- шро ворожнечу кор. Кави- 
мира з кор. Матвієм Корвіном, корисно впріжняєть ся від матеріяла 
книги проф. Каро матеріялами угорськими, вібраними в подорожі 
автора по Угорщині з тамошних архівів і з угорських видавництв. Ав- 
тор дуже ясно і прозоро представив -- проф. Каро зовсіш ке оброблену 
-- поміч з боку кор. Матвія королеви Володпславови проти Габсбургів 
ії кор. Казимира в рр. 1486--1488, а далі розрив між обома союзникамн 
-- Матвієм і Володиславом, викликанні т, вв. війною за Жегань (ст. 
985--941), Мотиви ровриву подані за проф. Каро (ст. 609--603). 

Далі переведені із далеко більшою прецизією переговори кор. Ма- 
твія з кор. Казнмиром в рр. 1489--1490 (ст. 944--249), Ніде одначе 
правди діти, що автор вельми здержливий із оцінкою значіння союзів 
ніж Кавимиром і Габебуріами, Корвіном і Москвою і Габебургани і Мо- 
сквою, через те лиящив богато ще неясного в політиці кор. Казпмира. 

Так само корисно представляєть ся Джерельний матеріяд автора 
в главі пятій: представлено боротьби між Володиславом і Ольбрахтом 
Казимировичани за Угорщину. Найважнійші з виказів автора: ствердженнє 
неоднакового становища кор. Казимира супроти обох виправ Ольбрахта, 
сконстатованнє змагань через династичну політику довести до кооперації 
Польщі з Угорщиною у турецькій війні. 

Глава шеста ваймаєть ся змаганнями кор. Казимира вчинити валеж- 
ною від держави церкву в Вармії і зломити пруських автономістів. Ав- 
лор доповнює новими жерелани свою давнійшу розвідку з р. 1878. 
Справа церковна в Вармії інтересна задля замітки дра Прохаски, мною 


164 Ндукова хроніка 


вже згаданої. Одначе мушу замітити, що становище кор. Казимира 
в справі вармійській треба оцінити з того становища, що польський 
король хотів накинути свою волю німецькій капітулі: з того боку 
взята ся справа не стає суперечною з виводами Каро і дра Цале про 
щирість намірів кор. Казимира в проєкті війни в Турками. 

Ми перейшли детайлічно шість глав історії польської Корони в рр. 
1480--1492, -- вони так само корисно виступають супроти глав при- 
сьвячених політичній історії вел. ки. литовського, як три дальші глави 
культурної історії Корони супроти короткого начерку внутрішних відно- 
син вел. кн. литовського. 

В дальших двох главах перевів автор аналізу польської державної 
організації та культурний білянс земель Корони, щоб відповісти на 
питаннє: чому польська державна машина, чому суспільність, що мала 
обслужити державний устрій, не відповіли плянам короля Казимира? 

Виводи, до яких приходить автор, такі: польська державна ор- 
Ганізація, в своїх скарбових Й військових інституціях, була при кінці 
ХУ в. пережитком (ст. 330). Цілий буджет Коропи за рік 1485 сягає 
50.000 дукатів -- а сучасний елєктор брандебурський мав 100.000 ду- 
катів річного доходу (ст. 397). Підставою польської воєнної органіва- 
ції було загальне ополченнє: в рр. 1454, 1458, 1473 виступає воно в ци- 
фрі 60.000 людий (ст. 311 1 11 з. 3). Удержаннє 1000 їзди коштувало 
94.000 дукатів річно (ст. 328 на підставі Сод. ер. І, 9. Ж 233). При 
убожестві державного буджету не велась нії адміністрація, ні вудівнид- 
тво (ст. 329). Не було, просто сказати, грошей, щоб право ввести в діло 
(ст. 330). 

А суспільність? Ї вона глубоко сиділа в середновічній організа- 
ції (ст. 360). Польща кінця ХУ в. далеко богатша на суспільно- 
економічні типи ніж Польща кінця ХУЇ в. (ст. 349). Лятифун- 
диїв ще не було: пересічно шляхта сиділа на одному селі, з пере- 
січним річним доходом 640 гривен (ст. 345). Між духовенством спльно 
зарисовані економічні ріжниці (ст. 355). Суспільність зазнала гіперпро- 
дукції духовенства (ст. 357). Селянство хоч в більшости песе панщину, 
має ще верхні верстви солтисів, коршмарів, млипарів (ст. 349), Міста 
не блискучі -- наводить автор висказ Бінея Сильвія (ст. 350). Продук- 
ція збіжа в більшости була обчислена на потреби продуцентів: голов- 
ним продуктом вивову ставали дерево й худоба (ст. 358). Побут на не- 
високим степені розвою; дуже обширна країна, але нецивілізована, 
каже автор за подорожним ХУ в. Гартманох Шедлем (ст. 359 і 358). 
Така суспільність не могла постачати державному устроєви відповід- 
них васобів - тому, що вона не була в спромові дуже розвинути 
свої сили (ст, 330). 
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В останній главі автор зайнаєть ся новочасними стремліннями, що вти»- 
скались в устрій і побут коронних зедель, але не могли в пих розго- 
сподаруватись (ст. 376). Входила в устрій Польщі течія сьвітська, вона 
виступає в змаганнях королівськими номінаціями відірвати клир від Риму 
і звявати в краєм, та в змаганнях наложити на духовних податки. Творе- 
тично виступають постуляти вабрати нерухоме майно церкви або деся»- 
типи (ст. 364--367). Виступає змаганнє національне: між 1474 - 1493 
домагаєть ся краківська земля перекладу статутів на польську мову. 
Повстає змаганнє піддати міста інтересам шляхетських аграриїв (ст. 
367), і в інтересі тих же аграриїв визискати силу робочу хлопа, 
улекшити транспорт (стор. 368). Чому єї стремління не розвинулись 
в Короні? Бо господарем в Польщі був король, а Казимир сам ще був 
чоловіком із старої епохи, Ольбрахт і Олександер ще не вміли опану- 
вати нових культурних течій. Бони ждали на свого чоловіка: кор. Жи- 
тимонта (ст. 376--3878). Тільки останню теву автора їв всеї конструкції 
міг би я заквестіонувати з огляду на те, що автор не перевів аналіви 
культурного образу Корони при кінці ХУ в. в тім напрямі, чиї о скілько 
король Казимир чи його сини могли держати монополь культурного роз- 
вою Корони в своїх руках. 

Кілька слів ще про деталі. Автор переводить, о скільки мені звіспо, 
першу пробу подати цифру людности Корони і вел. ки. Литовського 
в ХУ ст. В основу бере він пропорцію 5 : 11 (число ланів в по- 
вітах краківським і щирецьким -- 2.336, до числа ланів цілого воєвід- 
ства краківського -- 11.792 за короля Стефана). В році 1510 оба зга- 
дані повіти мають 3.282 ланів, ціле воєвідство 5.651. Всї цифри ланів 
в часів кор. Кагимира держуть ся на половині цифр з часів кор. Бато- 
рія. В році 1485 можна вивести з ланових поборів всіх коронних ве- 
мель цифру 40.077 ланів, за Баторія маємо коло 90.000 ханів. Отже 
можна приняти, що число ланів за кор. Казимира рівнялось половині чи- 
сла ланів за кор. Стефана. Коли со пропорцію взяти в приложенню до 
людности, то одержимо 5.500.000 за Баторія 9 -- 9.500.000 за Кави- 
мира, а коли приняти число людноств з часів Баторія 8.000.000, то число 
людности за короля Казимира буде 4.000.000. Найслабший пункт цілого 
виводу в пропорції ланів до числа людности. 

Бійськове ополченнє Корони в р. 1458, 1473 рахують очевидці на 
60.000 люда, київська опись к. р. 1520 подає ополченнє в. ки. Литов- 
ського на 40.000 люда. Автор Рргеуі тлапи переносить се на часи кор. 
Казимира -- і творить пропорцію 3 : 2, при чін є ще другий немето- 
дичний приєх: автор не бере в рахунок неоднакової шілітарної орга- 
нізації обох держав. 

За те цікаві замітки автора про цифрові відносини між руським 
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і польським елєментом в Короні. Пропорція людности Великої Польщі 
до Малої Польщі, до Галичини Й Поділя -- 95: 7: 6. Отже коли при- 
гадати, що в 9.500.000 жителів обох держав кор. Казимира 1.500.000 
жило в Короні, то в Великій Польщі жило над 600.000, в Малій 
500.000, в Галичині-Лоділю 400.000 жителів (ст. 386--339). 

Безперечно, автор обняв одноцільною конструкцією величезний 
обсяг фактів. Від внутрішного образу вел. княвівства Литовського до 
образу внутрішних відносин Корони наче червона нитка пересуваєть ся 
ідея: пересунути політичні завдання вел. кн. Литовського з над Двини 
і Оки над Дніпро, політичні завдання Корони над Дністер і в одній 
спільній акції сполучити обі держави, 

Одначе як ми бачили і в самій конструкції і в деталях, великі 
прогалини заняті гіпотезами тільки, а не фактами, а й на самій основній 
ідеї відбились Дві основні і в неодному негативні прикмети праці автора, 
Се перевага особи короля Казимира в представленню історичного про- 
цеса їі перевага в цілости праці елєментів політичної історії над куль- 
турними елєментами. 
Богдан Бучинський. 


Бібліографія 


(рецензії й справоздання). 


Извібстія Икивраторсекой Архевологической Комхи- 
ссін, в, ХПІ. Раскопки взь Ольвій ве 1902--1903 гг. Б. В. Фар- 
маковскаго, Спб. 1906, с. 306-ь- табл. ХІІ; випускь ХУПІ, 1906, с. 
164 -- табл. ЇХ; вкпускь ХІХ, с. 174-ь табл. ХУ; прибавленів кв вБіІ- 
пуску ХІХ, (Хроника и библіографія в. 10) 1906, стор. 44. 


Справозданиє Фармаковського з розкопок в Ольвії поділяєть ся на 
кілька окремих частей: курган коло р. Буга (с. 7--89); реставрація 
давнього ольвійського дома з екскурсани та порівнаннями взагалі в ти- 
повими давніми грецькими домовими будинками (с. 39--110); некрополь -- 
дальші розкопки в нім (110--165); нарешті докладні описи річей знай- 
дених при сих веїх розкопках, між ними найбільш Детально та просторо 
описано три знайдені головки з мрамору (191--215). 

В ХУШІ вип. Ретовский дав просторий опис Хенуевсько-татарських 
монет Кафи починаючи з 1420 р. (репродукції на окремих таблицях). 
Марр описує свої дальші розкопки на місці давнього армянського Ані. 
Латишов подає відчитані ним грецькі написи в Ольвії (розк. Фармаков- 
ского) та Херсонеса (розк. Косцюшко-Валюжініча). Буличов описує 
в своїй статі ,дамфтка 0 клейменьіхр слиткахьс вісім північних 
гривен (цікаве на с. 145--146 порівнанкє початка з грузінськими обра- 
зами св. Міхаїла Архантела). Нарешті Панченко подав 6 візантийських 
нолівдовулів з Партеніта, и 

В ХІХ вип. подано статю Рецкїкова з описом розкопок на терито- 
рії кримських Іотів (типи похорону с. 29--35), Брауна -- справовдання 
про розкопки в Таврійській Губернії, Макаренка про археольогічні до- 
сліди в Харківщині і нарешті Спіцина - - докладний огляд річей внайде- 
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них в т. з. Сірогозських курганах. До наведених в сім випуски мате- 
ріалів для української архвольогії ми ще вернемось пізнійше. 

Додатковий видуск -- як ввичайно -- присьвячено огляду дДіяль- 
ністи археольогічних товариств та археольогічній літописи: досліди, роз- 
копки, припадкові знахідки, а 8 другого боку -- бібліографії історично- 
археольогічної літератури -- все се за першу половину 1906 р. 

Ол. Г. 


П, П. Покришкинь -- Отчеть о капитальномт ре- 
монти Спасо-Нередицкой церкви вв 1903 и 1904 годахть 
(Матеріаль по археологій Россі, М. 30), Спб. 1906, ст. 36-ь табл. 
ХХУІГЇ, 49). 

Книжка описує реставрацію Новгородської Спасо-Нередицької цер- 
кви. Реставрація ся доторкнула ся пе тілько фресок, але й змінила 
загальний вигляд будови: так в давніх малих вікон (по два) зроблено 
було півнійше одно велике, а тепер арх. Покришкін знов реставрував 
два малих давніх вікна; так само змінено схему даху, відповідно до 
давнійшого його вигляду. Окрім самого справоздання про реставрацію, 
цікавого для спеціяліста-архітекта, вгадаємо роскидані поодинокі вка- 
зівки про стару будівлю -- про арки (с. 24--25), деревляні звязи, від 
яких подекуди заховали ся останки (26), про цеглу (95), нарешті за- 
мітка про так звачі голосники, до якої Додано і спеціяльну таблицю 
з помірами ріжних типів голосників (табл. М. ХХІУ), Фрескам не при- 
сьвячено окремої замітки, хоч і зустрічають ся в тексті вказівки (с. 11, 
16, 23); кілька репродукцій подано в самім тексті (с. 16, 17) й на 
окремих таблицях (таб. ХХІ--ХХІП, остання таблиця в фарбах). На- 
решті зазначимо, що на гадку д. Покришкіна архітектурні подробиці 
церкви вказують на майстрів з півдня, а в дечім можна бачити і східні 
виливи (с. 27, 94). Ол. Г. 


/аг безсрісріе? д4ег аїкеп Нападеізвзбігавєвенп іп 
Оецізсріапд. Уег5исі еіпег ацеївптаязісеп П(Ьег- 
зіспізКкагіве уоп К. Пацег5 іп Вгетіеп (Реїегтапія МійНе!і- 
Пипсеп, 1906, ст. 49--59 і мапа). 
| Др. Раверс забрав ся до спасеншої справи -- вібрати матеріал до 
історії торговельших доріг в Німеччині. Як поясняє він в передмові, він 
поставив сю справу широко, слідячи не тільки офіціальні, привілєтіо- 
вані шляхи, але Й ,незаконніЄ дороги, взагалі які були в уживанню; 
використовуючи льокальну монографічну літературу й ріжні спеціальні 
джерела, він зібрав великий матеріал, але покищо обмежуєть ся опубліко- 
вцянєм мапи доріг, вробленої на підставі сього матеріалу, в надії, що 
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вона викличе поправки й доповнення зі сторони спеціалістів, для яких 
обіцяє видати також показчик літератури, для провірки Й доповнень. 
Мапа в каштабі 1:1.500.000 обійнає соредню Европу -- крім Нінеч- 
чини також східию Францію, по Париж і Ліоп включно, північну Їта- 
лію до Миляна, Верони й Венеції й Словянські венлі кінчаючи Доро- 
гичином, Люблинон і Кошицями. В передмові автор внясняє головні 
чинники, якими формувала ся середновічна система доріг (примує доро- 
говий і складовий) і консервативний характер Її, завдяки якому стара 
система держить ся без великих змін аж до будови штучних доріг. За- 
вначує також головні зміни в напрямах і центрах комунікації сеї 
системі, які переходили в ній в ХІУ--ХУПІ в. 

З огляду на консервативність сеї системи автор уважав можливим 
вібрати на одну мапу весь матеріал з середніх, а по части і 8 нових 
віків, обмеживши ся лише деякими озпаченнями для доріг ,старших? 
і ,нНовійших?, Се, розумієть ся, не заступить потреби в мапах, які б 
представляли систему доріг спеціальнійше для певних століть -- хоч би 
з огляду на хронольогію наших ввісток. Далі, на підставі зібраного 
матеріала треба б відріжнити дороги головні, кардинальні,, від меньше 
важних; таке значіннє доріг зміляло ся, і 8 сього погляду теж потрібні 
снеціальні мапи для окремих періодів замість одної загальної. Виданнє 
коментарів теж, розумієть ся, доконче потрібне, бо бев них мапа має 
дуже мале значіннє. 

Для нас спеціяльно праця д. Раверса має тільки посередній ін- 
терес, бо нашої території майже пе дотикає. Але при тих тісних звявках 
які лучили українську торговлю з середно-европейською в ХПІ--ХУПІ в. 
його мапа зв коментарем мала б і для нас "чимале Їзначінне. "Тільки ж 
на тім словянсько-німецькій о пограничу, яке обійнає мапа д. Раверса, 
потрібує вона, безцеречно, особливо значних доповнень. 

М. Грушевський. 


Зфапізїам Форгхлускі, 2 дгіе|убом Шіегафигу роїі- 
5Ккіеї, Краків 1907, стор. 303. 

Се не орігінальні досліди над історією польської літератури, але 
переважне популярні виклади ревультатів праць инших авторів, або 
переповідки змісту творів старих письменників. Статі появляли ся пер- 
вісно в ріжних польських журналах і вийшли тепер окремо. Найціка- 
війші для пас дві перші статі: ,Роізка роегуа згедпіоміестпа" 1 ,Ха|- 
дампівїзхе Коїеду роізкіев", Де осьвітлено початки польської сьвітської 
і духовної поезії в середніх віках. "Ті початки дуже слабі і загалом не 
орітінальні, ввяті в чеської та середньовічної латинської шоевії. Орігїїі- 
нальної епічної поввії нема, заховали ся ледво сліди Її, тай то досить 
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сумнівні. Оріїнальну закраску має хиба віршований Прольої про смерть 
та Кантілєна про Віклєфа, написана Галкою з Добчина. Затратила ся 
цовма про битву під Грунвальдом; татарський напад на Сандомір ви- 
кликав дуже слабу віршу якогось Сандомірянина; вбійство хорунжого 
краківського Андрія Тенчинського в р. 1461, доконане краківськими 
міщанами, викликало вірш якогось шляхтича, подіктований завзятою не- 
навистю проти міщан, яких автор з погордою називає хлопами, 

Так само й колядки, які опісля, в ХУЇ-ХУП в. в Польщі дуже 
розповсюдили ся і набрали кольориту людового, прийшли до Польщі 
з заходу і були з раву дуже недотепним передовіданєм чеських та ла- 
тинських гимнів. Коротенький нарис присьвячено батькови нового пись- 
менства ХУЇ в. Миколі Рейови, ровібрано одну часть сатир Опалінського 
про державний устрій Польщі, а також твір Старовольского про пляни 
рефоржи Польщі; подано студійки про гумор і дотеп у Польщі ХУЇ в. 
та про шальованє природи в польській літературі ХУЇ в. Кінчить ся 
книжка характеристикою літератури польської ХУП в., в якій автор 
бачить ,трагедію польської думки" -- її упадок ів ступня осягненого 
в ХУЇ віці, І Ф. 


Ог. Уікіог НаНбп, Гібегаіїцга дгатаїусапа м Роі- 
8се ХУЇ уїеКки. (Агсрім цу пайКкоме, угудамтпісімо Томаггувіма 
діа роріегапіа пашкі роізківі, дліаї І, фога ПІ, хезгує 3. Імубуу 1906). 

Автор веде Далі, а властиво розводить спеціяльнійше працю проф. 
Віндакевича про старий польський театр і вупиняєть ся дДетальнійше 
над самим початком польського віку та його резвоєм у Х.УЇ віці. Скрізь 
підносить звязок того театру, його техніки й сюжетів із старим релі- 
тійним театром західної Бвропи та з новійшим гуманістичним, та зріст 
національного характеру, особливо в моралітетах та інтермедіях. Кінчить 
автор увагами про елабий розвій польської драми в ХУЇ в., для якої 
ва браком більших міст та інтеліїентного польського міщанства (тодішнє 
міщанство в важнійших містах було ще переважно німецьке) він не ба- 
чить відповідного грунту. Автор пильно зводить бібліографію старинної 
европейської драми, о скілько вона обробляла такі темп, як і польська, 
Нових, невідомих доси матеріялів не подає ніяких. І, Ф. 


Акти, недававємне виленскою комиєсівю для раз- 
бора древнихь актовь, т. ХХХ. 1. Актк о литовскихв та- 
тарах'ь, Вильно, 1906, ст. ХІ-Ь 586. 

Зібрані в сім томі акти дотикають ся побуту литовських Татар; 


усього їх тут 322 штук, і по часу поділяють ся вони так; ХУЇ стол. -- 
181, ХУП ст. - 126, ХУЦИ ст. -- 15. Найбільше давні акти 1-3 з р. 
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1521--1593, і зараз же Йдуть акти з другої половини ХУЇ в. Найбільш 
численні акти про земельні відносини (спеціяльних прикмет татарського 
землеволодіння завважити всеж таки не можна) і акти про ріжні кримі- 
нальні справи: сварки, бійки, напади еїс. -- в сім Татаре від решти 
шляхти литовської не відріжняли ся. Детайлів татарського житя висту- 
пав мало: східні ймення, згадки про царей, уланів, кадіїв та мулл, згадки 
про ,писмо арапске" та деякі подробиці східнього мусулманського похо- 
ронного рітуалу. Се сьвідчило б про швидку асіміляцію Татар з загалом 
людности сих країн. 3 пооданоких актів завважимо М 144 (1595) -- 
обережність в признанню шлахецтва за Татарами: окрім сьвідоцтва ца- 
ревича остринського ще треба бухо сьвідоцтва від посла царя Перекоп- 
ського; М 292 цікавий факт -- сказати по теперішньому -- бойкоту ці- 
лим селом (Сорок Татар) одного Татарина з тогож села, Рудзевича: 
причину сього толкував собі сах Рудзввич тим, що вони хотіли його 
вжити таким чином зі сьвіта і забрати Його маєток. Згадаємо також 
Деякі цікаві сліди східньої фразвольогії, що такою дивною здаєть серед 
звичайної актової мови в. к. Литовського: наприклад в однім теста- 
менті Татарин пише, що він заздалегідь робить сей тестамент, вна- 
ючи, що ,ггайса дуугоїа 8шіегсі розіапомітясу ху Копбуєіогое піе- 
резкіші Копзіубасуа, а розіапоулйюуягу газ сгіоміеКоуй шпаеб піе 
2мукі одтівпіаб.." (с. 478). Передмова Ф. Добрянского дає загальний 
начерк татарської кольонізації Литви (на с. ХХПІ--ХХУЇ коротенькі 
етнографічні звістки про сьогочасних литовських "Татар), переглядає 
окремі групи, на які можна доділити зібрані акти, і докладнійше васта- 
новляєть ся на змісті поодиноких більш цікавих документів. 
Ол. Грушевський. 


Львовеков Ставропигіальнов Братство, Оцитв цер- 
ковно-историческаго ивслідованія, А. Криловскаго, 
К., 1904, ст. ХХІП-Н314-ь930. 

Архивь МЮго-дападной Россій, часть первая, томь Х, 
ХІі ХП, К., 1904, ст. 28--967, 158-772, 123---748. 

Робота д. Криловекого складає ся в двох головних частий: з са- 
мої його праці про львівську Ставропігію і з актів ниш виданих, Їсто- 
рія львівського брацтва появилась насамперед, як вступні статі до ви- 
даних ним документів в Архиві Юго-дападной Росії, части першої, т. 
Х, ХІТ і ХІ, а опісля вийшла осібною відбиткою, яку автор доповнив 
ще вступною главою про брацтва і додав ще при кінци кількадесять 
документів, як додатки. Докумептани-ж зайняті три грубі томи Архива. 

Сака робота д, Криловского про львівську Ставроцігію дає меньше, 
піж 8 її титулу можна-б надіяти ся, бо представляє лиш історію сего 
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брацтва від організації його патріярхом Йоакимом в 1586 р. до праи- 
нятя унії в 1708 р. Уваги автора про львівське брацтво перед, 1586 р. 
так недокладні і шоверховні, що навіть в рахунок входити не можуть. 
Автор поділив свою працю на шість частин, додавши перед тим вступ 
про брацтва. Перейдемо насамперед кожду з них, а потім подамо ко- 
ротку характеристику другої головної части роботи автора, себ то актів 
ним виданих. 

Вступна статя про брацтва не приносить нам нічого нового. Годі 
зрештою Й вимагати від автора, що поставив собі за ціль обробити лиш 
історію львівського брацтва, порішеня темного ще нині цитаня про са- 
ностійне або несамостійне походженє наших брацтв, одначе з другої 
сторони повинен був автор, як вже не критично ровібрати, то принаймні 
основно познайомити ся в новійшими працями про той преднет (бфимен- 
кової, Скабалановича, Голубева, Харлажповича й ин.), але власне того 
в Його праці не слідно. Автор зазначує лише коротко погляди учених 
про самостійне і несамостійне походженє наших брацтв. Серіозно чи- 
слить ся автор 8 поглядом Голубева, що випдить в брадцтвах не що 
иньше, як прояв і дальший роввій колялєктивного патронату супроти цер- 
ков. Прилучаючи ся до сеї думки, автор з своєї сторони підносить вилив 
на наші брацтва інституций з'організованих при церквах в Греції з по- 
дібними цілями, як наші брацтва. Коли Константинополь підпав під 
власть Датинян, тоді православні в Греції вачали засновувати брацтва 
для охорони євоєї віри. Історичні слїди істнованя їх маємо в брацтві 
венеціянським, що має в своїм устрою немало анальогічних прикмет 
з нашими брацтвами. Така гіпотеза автора. Та тут передовсім належить 
памятати, що се ще зовсїм не сьвідчить ,о вліяніп единов'іврной Грецій 
при устройствб занадно-русскихь братствь" (с. У), а тілько показує 
анальогію одних з другики, а наші брацтва могли розвиватись само- 
стійно або під впливом иньших факторів. 

Перейшовши коротко організацію брацтв і історичні обставици, се- 
ред яких вони розвпвались, та згадавши про їх заслуги для правоєлавія, 
автор ставить кульмінацийний пункт діяльности брацтв на двадцяті, 
а ще виравнійше на тридцяті роки ХУП ст. (ст. УП і ХУНПІ). Але по 
перше -- 8 його представленя річи цілком сього не видно, а по друге 
погляд сей не зовсім раціональний. Девядесяті роки ХУЇ ст. і перше 
десятилітє ХУП ст., часи найбільшого гнобленя православних, не усту- 
пають трицятич рокам ХУГЇ ст. ані в енергїї брацької діяльности, ані 
в числі ново заснованих брацтв і вписаних до них членів. Шитанє про 
причини упадку брацтв автор полишив в тіни, вказуючи лише, що ав- 
тономія брацтв, незгідна з канонічними постановами, спонукала право- 
славних врархів, передовсія Петра Могилу, підпорядкувати собі ті кор- 
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порації, і по тій вони сходять на другий плян. Та за часів нитр. Мо- 
гили брацтва ще так значно пе хилять ся до упадку, а Папков в своїй 
книжці про брацтва говорить вавіть про ,Оживленную дбятельность право- 
славивіхь браствь вь ецоху витрополита Петра Могиль" (с. 160) і твер- 
дить, що шанованєе Володислава ГУ було епохою ,полнаго равцвіта 
братекихь учрежденій" (с. 165), хоч із сим поглядом в цілости згодити 
ся також не можна. Загально взявши, встунна статя про брацтва не 
приносить, як згадано, нічого нового, і дає лише лиху компіляцію давній- 
ших праць на сю тему без їх критичного розбору. Не подаючи фактів, 
автор не рав уживає порожних фраз, нпр. на ст. ІХ, де говорить про 
привязанє тодішніх православних до царгородських патріярхів і додає: 
зМогуча й винослива русская ватура!8, як вираз радости, що пляни 
пропагаторів католицької церкви не здійснились. 

В першій частині праці подає автор історію Галицької Руєц від 
Володихира Великого до відновленя галицької епископії в пол. ХУЇ в. 
Зовсїм непотрібно вияснено в примітці походженє пазви Галицької Руси 
від Галича, бо се прецінь належить до елементарних відохостий кож- 
дого, хто хоч троха обзнайонлений з нашою історією. Характеристичний 
за те погляд автора, що по прилученю Червоної Руси до Австрії, ав- 
стрийські дипльомати ,вав'вдомоЄ уникали для неї назви Руси, ,такь 
какь Червоная Русь могла напоминать 0 своем'ь существованій обладате- 
лямь Великой, Малой я Б'блой Руси". Шкода тільки, що автор не по- 
дав, звідки довідав ся він про сі тайні пляни і укриту боявнь австрий- 
ських політиків? Австрийське праввтельство в своїх централізаційних 
змаганях вже почавши від 1763 р., отже ще перед поділом Польщі, ска- 
сувало в своїх краях т. зв. репрезентації, а на місце їх утворило нові 
власти, котрі в більших краях одержали назву тТуберній, під управою 
осібних урядників, званих губернаторами. Нові прилучені більші краї 
одержували по черзі осібні губернії, межи ними Галичина уже 1779 р. 
Звідти ввялась урядова її назва тубернії, або провінції галицької, а не 
Галицької Руси. Рівной: нещасливо випроваджує автор назву Червоної 
Руси від міста Червеня о стілько, що ставить се в форші категоричній 
місто гіпотетичній. 

Переходячи історію Галицької Руси від Володимира Великого, 
а радше сказати вичислюючи її важнійших князів, автор твердить, що 
унія ще до короля Данила мала тут ,нЕкоторній успвкхь" (с. 4), але се 
не вірно 0 стільки, що унія церковпа навіть за Данила показала ся 
дуже ефемерично. Так сано не можна на оспові звісток північного лї- 
тописця говорити про гнобленє православних Казикиром Великим, бо по 
всякій правдоподібности маємо тут до діла з байкою, витвореног на да- 
лекій цівночи. Коли-б се була правда, то Кавимир був би певно не за- 


174 БівліогРАФІЯ 


мантра 





недбав похвалити ся тим неред папою, а сього зовсім не знаходимо 
в тодішніх реляціях його в курією, хоч зміст їх в головнім знаємо. 

Відновленє галицької митрополії вияснює автор плянами Казимира 
»Поддержать политическую отд'бльность Галицкой Руси оть другихь 
русскихь областей и тив прикрбіпить ве кв Польщи". Може був такий 
плян, але заразом могли тут мати вплив і иньші чинники і Казимир 
міг зробити сю уступку для православних під натиском їх жадань)), 
Обговорюючи події по Казимірі Великім, автор пропускає деякі важні 
факти, як булю шапи Григорія ХІ ,Ферішш разіогаїіз ойісії" з лютого 
1375. р. що послужила підставою організації католицької церкви на 
Руси. Дальше належить занітити, що Володислав Опольський не впро: 
вадив в житє проектованих катедр в Холмі ії Володимирі, як д. Крилов- 
ский думає (с. 8), бо катедри сії якийсь час зіставали ся далі іп раг- 
приз. 

довсім безосновно твердить він, що Ягайло, знісши 1414 р. га- 
лицьку митрополію, тодіж надав право ішенованя намісників галицькому 
старості (с. 10 і 14). Не тут місце розводити ся над упадком галиць- 
кої митрополії, зазпачимо лиш, що не Ягайло, а самі київські шитропо- 
литр. постарали ся знищити галицьку митрополію і ровтягнути свою 
власть над нею. Дальше автор не розуміє деяких грамот. І так грамоту 
Володислава Варненьского з 1443 р. розуміє він так, що в ній , право» 
славинмь владвікамь й духовенству представлялись ті самвія права 
и вольности, какимп пользовалось досел'б одно латиньскоє духовенство" 
(с. 11), коли в дійсности в грамоті з 1448 р. король признає лише рів- 
ноправність духовенству уніятському з латинським, а то прецінь не все 
одно. Взагалі в Польщі була ідея рівноправности лиш для уніятів, на- 
томість ,Ссхивматикам" її відмовлювано, Не без помилок представив ав- 
тор претенсії галицького старости Станіслава з Ходча до дібр крило- 
ської церкви. Староста сей відпродав ,опекальництво" сего монастиря 
иньшому шляхтичеви не в 1509 р., а в 1458 р. (Грушевський, Історія 
України-Руси, т. У, 439). 

Про ІГдашицкого автор твердить, що він здійснив надії православ- 
них, ,Какь йствій русскій человбкь" (с. 17). Гадка фальшива, бо 
чого могли сподівати ся православні по чоловіці, котрого на галицьке 
намісництво 1522 р. зарекомендував королеви вам львівський арцибіс- 
куп? Очевидно всього иньшого, лиш ше добрих намірів супроти право- 
славної церкви. Иньша річ, що ХІдашицкий повів себе зовсїм инакше 
і положив великі заслуги для православних, але предвидіти се було годі, 
і православні при його іменованю могли скорше сподівати ся як раз 


1) Пор. Історію України-Руси проф. Грушевського У, с. 496. 
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противного ревультату, Не вияснив автор рівнож належито, яке стано- 
вище займав митрополит київський до сего Гдашицкого: він згадує лише 
про грамоту м. Йосифа, видапу на користь Гдашицкого 1526 р., а не 
числять ся зовсім в тип, що м. Йосиф ображений з початку тин, що 
Гдашицкий був іменований намісником поза його плечима, навіть нало- 
жив був на него інтердикт і доперва кілька літ півнійше Ідашицкий 
вірвавши з арцабіскупом навявав вносини з митрополитом. Не звісно ав- 
торови, чому по усуненю Ідашицкого митрополит не хотів згодити ся на 
то, аби православних Галичан піддати під власть перемиського епис- 
копа. Д. Криловский -онинає се загальником, що митрополит припвнав 
просьбу Галичан ,по чежму то неудобною" (с. 99), а належало тут під- 
нести, що митрополит бояв ся, аби галицька епархія не перейшла під 
власть перемиського епископа і в дальшій консеквенції міг епископ пе- 
ремиський претендувати на титул галицького митрополита, а се київ- 
ському митрополиту не могло подобати ся (пор. Грушевський "ор. с. с. 
436). Помиляєть ся д. Криловский, думаючи, що становище Галичан 
було ,нвсколько" поліпшене черев заходи ки. Константина Острожекого. 
Правда, його заходом видано для львівських Русинів кілька привілеїв, 
але то для них не принесло полекші, бо в Польщі від виданя привілею 
до його виконаня було ще дуже далеко, а 17 мая 1600 р. Острозький 
па скарій львівських Русипів не міг їм нічого більше порадити, як тер- 
піти до дальшого сойму і чекати змилованя Божого, чей Бог настроїть 
прихильно серце короля до православних (А. 3. Р. т, ТУ, ч. 152). 
Ввагалі ціла статя повна деклямацій (пр. на с. 17, 19 в долини, 
па с. 26, 27 і ин.), пнедокладностий і балашуцтв. Крім згадки, що за 
Ідашицкого і Макарія Тучацского львівські міщане і успенське брацтво 
забирають голос в справах руської церкви, не вяже її ніщо з темою, 
і автор був би найліпше вробив, як би її був зовсім не писав. 
Перейшовши до властивої теми, автор насамперед говорить про 
організацію львівського брацтва. На початку автор повтаряє старий по- 
гляд, пущений в курс сьвящ. Флеровом, що перша звістка про львівське 
брацтво походить з 1439 р., тимчасом дата ся хибна, бо в 1439 р. Ка- 
зимир не був ще королем і не міг видати грамоти для брацтва в Галичині. 
Задля сього дату 1439 р. треба поправити на 1469 р., коли дійсно могла бути 
видана грамота для львівського брацтва королем Казимиром Ягайловичем. 
Переходячи до вашої історії брацтва, по гадці автора, в першіш періоді 
свого істнованя брацтво не мало ще строго церковного характеру. Але 
се внов безосновно і в дійсности було як раз противно. Перші звістки 
про львівське брацтво, які дійшли до вас, сьвідчать виравно про те, що 
в найдавнійших часах діяльність його обмежалась виключно па стараню 
про удержанє міської церкви і монастиря сьв. Онуфрія. Додерва, пів- 
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нійше, з кінцем ХУЇ ст. підіймає воно голоє в справах руської цер- 
кви, дає певну точку опору львівськом Русинам, значінє його збільшує 
ся і черев се тратять воно свій чисто церковний характер, Зачинаючи 
епоху діяльности брацтва прибутем патріарха Йоакина у Львів, автор 
заявляє, що патріарх сей був ,хорошо ознакомленньй сь печальньімь 
положенівмь д'іВбль вв Юго-дападной Россін", Та св лиш звичайна фраза. 
Як віг патр. Йоакин, що їхав до Москви за нилостинею і плянів в спра» 
вах рефоржи руської церкви без сумніву не мав жадних перед тим Та 
через Русь лише переїхав ся, бути обзнайомленим ,хорошо? в положе- 
пєи православної церкви? (лідів попередних зновин сього патріарха 
з Русею пе маємо жадних, а побути короткий час у Львові ще не ви- 
старчить, щоби з тутешними відносинами добре запівнати ся і винайти 
лікарство для них, Патр. Йоаким не перевів, можна сказати, жадної ре- 
форми брацтва, а апробував тілько реформаційні звмаганя самих брат- 
чиків, 

Навівши першу звісну шам уставу львівського брацтва, затвер- 
джену п. Йоакимом, д. Криловский порівнує Його з давнійшини уста- 
вани брацтв Благовіщенського львівського і Сьвято-Троїцького вишен- 
ського, констатує їх схожість і справедливо вказує на ге, що в першу звісну 
пан уставу Львівського брацтва, мусіло ввійти богато точок з давній- 
шої, незвісної нам устави того брацтва. Згадавши опісля про затвер- 
дженє брацтва патріархом бремією і польським правительством, автор 
зробив похибку в даті, 0 стілько, що перший раз затвердив бремія 
брацтво не в 1588 р. а вже з кіпцен 1587 р. (Фірі. Зав. Мт. МІ, 
Моп. Сопіт, І, Хг 94, 95). Дальше представляє д. Криловский внутріш- 
шій устрій львівського брацтва. Не вдаючнсь в подробиці, головний за- 
кид, якай зробимо авторови буде той, що він змалював в ідвальнім 
сьвітлі господарку старших братчиків й иньших функціонарів брацтва 
та діткнув ся, так сказати-б, тілько зверхної форки сеї організації. 
Правда, автор згадавши про виконуванє старшичн братчиками овоїх 
урядів кілька і кільканайцять літ, зазначує, що ,зти явленія об- 
условлвались многда й нВкоторвіми нестроеніями вв сред'в братчикове, 
пбо люди всегда остаются людьми" (с. 53--54), та то ще за мало так 
сказати. "Греба було глубше вникнути в організацію брацтва і з'їлюстру- 
вати наглядними фактами, а в автах брацтва є богато фактів на те, як 
то старші братчики самі нераз безконтрольно завідували маєтком брацтва. 
довгі літа; в браптві була деколи сильна опозиція, за покликом котрої 
до справ брацьких мішало ся навіть польське правительство з королем 
на чолі; про незгоду між братчиками і використовуваня ними брацького 
майна маємо виразні ввістки в невикористаній автором кореспонденції 
брацтва в східними патріархами. Місто розслідити єї події, автор виписує 
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похвальний пеан старшим братчикам: , Прочитвівая бумаги архива Львов- 
скаго братства, мві нигдб не ветрічали не только ни слова, но Дахже 
намекві на ропоть й отчаяпія. Бездіб у нихь проглядвіваєть сердечная 
любовь кь православной в'врБ п русской цародности, бевзав'8тная по- 
корность, смиреніє п преданшость волів Божівії. ВбБра вв правове своє 
діло, вбра вв то, что братство сосудвь, пабраннкій Богомьб і т. д. (с. 
57). Цілої отсеї деклямації не будемо повторювати. Скажемо лиш тілько, 
що ми нрочитали уважно весь опублікований матеріял до історії львів- 
ського  брацтва, але набрали на сії основі відмінного переконаня. 
Авторські пеани врештою стоять в явній суперечностя з тим, що сам 
автор говорить на иньшім місци (на с. 223), де описує ся спір брацтва 
з старшим братчиком Григорієм Ромаповичем, що не хотів приходити до 
брацтва, Рівнож не підчеркнув автор належито того, що акта брацькі 
переповнені наріканяни па братчиків, що не ходять на засіданя. Тут 
можна було числази виказати фреквептацію і абсенцію братчиків. 

Через се все не заперечуєшмо великих заслуг брацтва, а завначу- 
ємо лиш, що автор більше паглядно і основнійше повинен був вказати 
позитивні й негативні сторони брацької господарки. Тиичасох автор 
кладе цілу вагу на опис формальностий, які братчлки сповняли при при- 
ниманю нових членів, при відбувані засідань і т. и, заповнюючи цілі 
сторони молитвами, відправлюваними при ріжних церемоніях (с. 68--64, 
71--79). Але що то буди за люди, яка була їх заможність і образо- 
ванє, кілько їх було, яку ролю в брацьків житю відограли Греки і яке 
місце займали люди місцеві, сі всї так важні питаня закриті в праці 
автора густою тішию. 

В частині третій подав автор літопись брацтва, оглянув його від- 
носини до львівського магістрату і польського правительства, Тут автор 
мав нагоду детайлічно виказати, як то братчиків вязнено і гпоблено за 
се, що вони стояли постійно в обороні православних, одначе він вбуває 
се лиш поверховно і приступає відразу до обговореня участи братчиків 
в соймі 1600 р. Участь ся нам добре ввісна з актів брацтва, які до- 
кладно навіть нотують; кілько з кождої парафії львівської дали право- 
славні на кошта для сеї справи; автор се полишає на боці і подає лиш 
загальні суми. До описі ролі, яку відограли братчики в часі сього война, 
автор споминає про привілей для православних у Львові з 1604 р,, про 
уступки, які зроблено взагалі для православних на соймі 1607 р. і на- 
водить супліку львівських православних на сойм 1609 р. Про пньшу 
діяльність брацтва ца соїмах, сойниках і королівськім дворі нема 
в праці Криловекого ані слова, а тимчасом не було в тім часі ані од- 
ного року, де-б брацтво не висилало послів чи то до Варшави, чи до 
Кракова, чи де шпде. То само треба сказати про дальші літа, Автор від 
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1609 р. шовчки переходить до 1615 р., під котрим описує напад право- 
славних в брацькім сьвято-онуфрейськім монастирі ка увіятського митро- 
полита Руцкого і володимирського епископа Мороховекого. Цотім в 1615 
р. автор іде відразу до 1620 р., до промови Древиньского на варшав- 
ські соймі, поминаючи навіть так важний факт, як удержуванє брацтвом 
постійних ревидентів в Варшаві для полагоджуваня брацьких справ. За- 
мість компілювати далі відомости про становище Сагайдачного до 
Польщі і займати ся жаданями православних, які ставили вони при елек- 
ції нового короля Володислава ГУ, автор повинен був слідити уважно 
за боротьбою братчиків в Львівським магтістратом. Нема в його праці 
жадної згадки про процес брацтва перед конзулями львівськими з 1623 
р. про посольство до Варшави 1695 р., опущені деякі характеристичні 
сцени, що зайшли в брацькій церкві підчає львівського синоду в 1629 
р. іт. и. 

Обговорюючи відносини Володислава ГУ до львівської Ставрошігії, 
автор обмежуєть ся на вичисленю привілеїв виданих сим королем на ко- 
ристь брацтва, а про те, кілько ті привілеї коштували, як братчики ви- 
силали "депутатів на коронацийний сойн 1633 р., які роблять пригото- 
ваня, щоб прийжмити короля у Львові 1634 р., се все поминено мовча- 
нем. Подібно була тут нагода ширше представити боротьбу брацтва з ма- 
пстратом про надаванє презенти для сьвященика при брацькій церкві, 
а не тілько зазначити се так коротко, як то вчинив автор. Тут нале- 
жить ще справити похибку, очевидно друкарську, що брацький шпиталь 
і дім церковний увільнив Володислав від всяких данин грамотою з дня 
11 марта 1637 р., а не 1634 р. 

Про страти, які брацтво понесло в часі Хмельниччини автор каже 
лиш, що на заплаченє воєнної контрибуції львівське брацтво дало в 1648 
р. 8 своєї сторони 3499 зол. 7, гр. ,при чемь поляки под» предло- 
гомь вмкупа напали на Ставропигіальное братство и силою захватили 
у него почти все имущество, состоявшеве вв наличнихь деньгахь (8000 
злот.), всякихь вещахь, особенно золоті, серебрб, драгоц'вбннихв камняхь 
и проч. на сумму 27398 злот. и 15 гр." (с, 114). Та тут автор мішає 
нодії, бо ограбленв брацької церкви Поляками на згадану суму мало 
вправді 1643 р., але ще перед облогою Львова Хмельницьким. Се може 
служити одним з докавів, як автор не потрафив визнскати навіть 8віс- 
ного йому матеріялу. 

В додатках до своєї праці описує ся під ч. 65 (с. 131) докладно, 
які то дорогоцінности забрав тоді в брацької церкви Гієронім Радвєйов- 
ский, але автор сього чомусь не використав. Св само треба скавати 
до докукенту ч. 66 і 68, де говорить ся про заходи брацтва, аби вер- 
нути собі вгадані дорогоцінности. Наводячи опісля інструкцію, дану 
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брацьким послам на коронацийний сойм 1649 р., автор подає, що брадц- 
тво одержало тоді шість грамот, які потверджували Його права. Шкода 
тільки, що автор не познайомив нас з тим, що коштувало затвердженє 
тих грамот, а все те стоїть записане в актах брацтва (Арх. Юг. Зап. 
Рос. ч. Ї, т. ХІ, с. 408). Дальше автор вовсїм пропустив, яку то тяжку 
контрибуцію заплатили братчики 1649 р, на відправу посла татарського, 
а про процес брацтва з гостинським хорунжим, котрому король 1651 р. 
по битві під Берестечком віддав був на власність друкарню брацьку 
і Михайла Шлезки, вбув автор кількома реченями, подібно як і данини, 
які брацтво ваплатило 1655, 1660 і 1662 р. Про відносини львівського 
брацтва до короля Михайла Вишневецкого не сказав автор майже ні- 
чого, а за се подає зовсім непотрібно точки гадяцького договору і роз- 
водить ся над тим, як то цар Алексій Михайлович заступав ся перед 
польським правительством ва православними в Польщі. Як смертельний 
удар для православної церкви представив автор закав зносити ся 8 схід- 
ними патріархами, що вапав на соймі 1676 р. Тимчасом в дійсности ва- 
каз сей мав лише формальне значіне, бо зносини православних на Руси 
в східними патріархами вже перед тим були ослаблені. Сам Могила, як 
знаємо, перервав сї зносини й не оглядаючись на царгородських патріар- 
хів, зовсім без них переводив централізацію руської церкви. Брацтво, 
що правда, дуже старало ся коло знесеня соймової ухвали, посилало послів 
на сойми в сїй і пньших справах, видавало на се великі кошти, але про 
се автор зовсім мовчить, він вавпачує лише,. кілько коштувало потвер- 
дженє привілеїв для брацтва новим королем Яном ПІ і вайнає ся ширше 
заслугами, які положив для православних в Польщі московський рези- 
дент. Рівнож вичисляючи грамоти, видані Августом ІЇ в справі брацтва, 
автор згадує лиш про те, як матістрат не виконував королівських поста- 
нов і як король кілька разів видавав всій справі суперечні грамоти. Се 
все в історії брацтва належало ширше представити. Сей самий закид 
треба повторити що до опису ограбленя брацької церкви Шведами 
в 1704 р. В актах брацтва 6 до того дуже богатий матеріял; в нім ви- 
кавано детайлічно, кілько і якого рода срібла, золота й ріжних дорого- 
дінностий забрано з брацької церкви, але автор подає лише вагальну 
ваграблену суму, 120000 зол. Описом сеї катастрофи кінчить автор трету 
частину. Крім подій, які ми переходили, Дотикає він в ній ще відносий 
брацтва до свого члена, друкаря Михайла Шлевки і епископа Шумляц- 
ського. Та до сього предмету вертає ще автор пізнійше, тому Й ми об- 
говоримо се разом низше. 

Повторяючи наші попередні заміти, скажемо, що автор перейшов 
дуже поверховно літопись братства, Його відносини до львівського маті- 
страту і польського правительства, не війшов глубтв в єї відносини, 
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підніс лише деякі факти, а поминув богато шньших навіть дуже важних. 
В рахунках брацтва часто подибуємо детайлічний виказ видатків послів 
брацьких, які вони поробили чи то в часі посольства до Кракова, до 
Варшави, чи при иньшій нагоді. Виразно там вавначує ся, кілько кош- 
тувала фіра на місце їх подорожі, а кілько звідти, скільки видали войи 
за помешканє, для кухарки, за вікт і т. и. Все се дає нам живий образ 
діяльности брацтва, а без нього всяке представлене подій лишаєть ся 
лищ мертвою буквою. Шнорованв сих рахунків, занадто поверховне 
трактованє річи були головною причиною, що статя ся має вартість 
дуже малу. 

В частині четвертій обговорює автор відносини львівського брадтва 
до церковної єрархії, почавши від єпору-йЙого з епископом Арбсевієм 
Балабаном про юрнсдикцію пад брацьким монастирем ев. Опуфрія 
у Львові. Переходячи до бооотьби львівського брацтва з Гедеоном Ба- 
лабаном, автор дає коротку характеристику Балабана, з якою вповні 
згодити ся не можна. І так автор твердить, що Гедеон одержав широку 
осьвіту, а се можна сказати тільки гіпотетично, бо мп про його осьвіту 
пе маємо певних даних, бож не можна прецінь уважати на се доказом 
вакладанє Їедеоной шкіл і друкарень, тик більше що се наступило аж 
по берестейській унії. Між причинами, які привели до конфлікту Хедеона 
з брацтвом подає автор, що брацтво мало друкарню і епископ мав 
також, і ся конкуренція давала підклад до обосторопної ненависти. Не 
знаємо, звідки взяв автор звістку, що Тедеон в перших літах свого епи- 
скопства мав друкарню. Дотепер в науці відомо, що у Львові до Часів 
Їедеона була лише одна руська друкарня Івана Федорова, яку опісля 
заставлено у «Кида Якубовича, а викупило успенське брацтво за моральною 
підмогою Їедеона, що візвав православнах до складаня датків на сю 
ціль. Коли потім, почавши від 1586 р. розпочалась боротьба брацтва 
з Гедеонокн, друкарня ся лишає ся виключною власністю брацтва. 
Всякі пньші припущеня про перші руські друкарні у Львові зістають 
ся лише слабими гіпотевахи. Гедеон закладав друкарию доперва пізнійше 
і то не у Львові, а в Стратині і Крилосі. 

Як пньшу неминучу причину до конфлікту між братчиками і Геде- 
онох Балабаном паводить автор наданє брацтву східними патріярхами 
права ставрошій; се зовсім справедливо, але не вияснює воно нам при- 
чини сеї боротьби перед паданєм брацтву сего права (до 1599 р.). Так 
само не можна категорично твердити, що причиною вірваня зносин Геде- 
она в брацтвом з кінцем 1587 р. було се, що братчики безконтрольно 
розпоряджались вібраниии датками і відсупули Гедеона від участи в до- 
ходах від заведеної ники друкарні. Виясненє се можливе, одначе тілько 
гіпотетичне, а принаймні автор нічим Його не підпер. Слідячи за бороть- 
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бою Їедвона Балабана в брацтвом, автор вовсїм полишає на боці деякі 
важні прояви тої боротьби, от як побитє осьвіченого братчика Юрка 
Рогатинця Васьком Балабаном ва наказом епшекопа (Моп. Сопіт. Ї, 
22 94), як переслідованє Тедвоном мешканців Гологір ва то, що вавя- 
зали брацтво що статуту львівського брадтва (Трід. 26 99).- Не задав 
собі дальше автор труду перевести аналіву грамот, що належать до бо- 
ротьби львівського брадтва з Гедвоном. Ї так, говорячи про сей спір 
під 1588 р. автор згадує про одну грамоту видаву царгородським ца- 
тріархом на некористь епископа, і зовсїм не подає, коли ся грамота була 
видана, черев що читач легко може впасти в помилку, ніби грамота ся 
була видана 1588 р., а тим часом походить вона з 1587 р. що вже ва- 
значив д-р Мількович (Моп. Сопіт. І. Ж 94, с. 149), справляючи хибпу 
дату 1588 р. в ,Фіріошаїа Зіашціагіа?. Ще важнійша річ, що автор 
зовсім не порівнав руського і грецького тексту сеї грамоти з падолиста 
1587 р. а наводить лише цитату з тексту руського, котрий в гіршім 
сьвітлі представляє Тедеона, ніж текст грецький. Слів, підчеркнених ав- 
тором в наведенім ним цитаті, як раз в грецькім тексті нема. В нім 
патріарх Єремія уважає за причину сего єпору з сторони Іедевна 
рФ9бчос ої расоладіач, Отже закидує владиці ввичайну ненависть до 
брацтва, Руський текст сеї грамоти, зроблений очевидно вже в брацтві, 
умисно чи через помилку добирає ще сильнійших виравів против |Теде- 
она: ,фдбусс" переведено так, наче було написано ,дфбуса" і в. пере- 
кладі сім патріах каже про Іедеона ,знайшлисиві тя убийцу и нена- 
вистника добруЄє"). Автор цитує сї слова з руського тексту, а цілком не 
звертає уваги на грецький текст. - - і но 

Представляючи перебіг сього спору перед патріархом бренівю 
в часі його побуту на Руси, автор передовсім наводить довший витяг 
в інструкциї, яку брацтво дало своїм делегатах на суд перед бремією, 
а в якій докладно оповідає ся про ті кривди, які брацтво терпить від 
Іедвона. Гражоту сю умістив Шараневич в ,Фірі. Зіав." під 1589 р., 
одначе по нашій думці походить вона в 1598 р., бо Гедеон на той рік 
взивав брацтво на синод до Вильна (М. Сопіїг. І. М 105), а, і райці по- 
сьвідчують компетенцію братчиків станути на синоді 1588 р. (Моп. І. 
109). Автор сього питаня не рішає; в таких разах, де треба сконтро- 
лювати і означити хронольогію якогось докуненту; він радить собі так, 
що цілком не дотикає сеї справи. 

Навівши витяг в згаданої інструкциї, автор відразу бере під ров- 
вагу перебіг едору брацтва. з Тедеоном на суді перед патр. брехівю 
в часі Його повороту з Москви через Русь. Тимчасом між від'ївдом бремії 
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з Вильна до Москви і приївдом його назад до Вильна, за час цілоріч- 
ного його побуту в Московщині (1588/9) спір сей прибрав дуже острий 
характер. 

Ївдеон одержав в маю 1589 р. привілей від Жигїнонта ШІ на 
юрисдикцию над "монастирем св. Онуфрія; ігумен унівський врікав ся 
всіх прав до зверхности над сим монастирем на користь епаскопа, на- 
томість унівські монахи беруть сторону брацтва; епископ тягає брат- 
чиків по судах, а автор про се все не каже ані слова так, як би в тім 
часі спору. брацтва з Їедвоном зовсїм не було. Бев жадної аналізи прий- 
має він опісля автентичність грамоти, яку мав Єремія видати в Зажостю 
1589 р. против брацтва. Півнійше Єремія не ваканув Гедвонови фалшо- 
ване грамот, отже Доперва на сій основі можемо її автентичність прий- 
чати. Але деякі учені, як д-р Мількович уважають її фальвифікатом 
(Моп, Ї. с. 197). 

. буд патріарха в справі брацтва і Гедеона відбув ся по думці ав- 
тора в Тернополі в кінцем жовтня, а скінчив ся в Каменци Подільськім 
14 падолиста 1589 р. (Моп. І стор. 415). На сім суді виголосив учи- 
тель брацької школи Кирило "Транквіліон Ставровецький по грецьки 
апольогію брацтва ,вь блестящей рівчи", як каже автор. Ми цікаві 
знати, звідки авторови се відомо, що ся мова Ставровецького була так 
зблискучає ? Бож текст сеї бесіди не доховав ся до нас, а коли автор 
вдогадуєть ся про прикмети сеї мови в висліду сього суду, корисного 
для брадтва, то помиляє ся, бо на вислід сей могли вложити ся ще Й 
иньші чинники. "Та автор на се не звертає уваги. Не вияснює також 
і того, о скільки бремія вплинув на злагодженє чи збільшенє снору і не 
використовує навіть так важних сьвідоцтв Потія і Тишкевича, котрі ви- 
разно сьвідчать, що бремія оказуючи протекцію львівському брацтву ще 
гірше ров'ярав Балабана і попхнув його до унії. Не згадує дальше 
автор на сім місци про напад Балабана на брацький монастир 1590 р., 
про важний для сього спору побут Рагови у Львові 1591 р. і дає лиш 
коротку звістку про його приїзд при історії будови церкви (с. 195). 
Приймає автентичність грамоти з 1591/2 виданої Діонізиєм, архівписко- 
пом тарнавським, против брацтва, коли сей документ вовсім певно був 
фальзифікатом. Мішає собор з 1593 р. з собором в 1594 р. і заперечує 
важність собору з 1593 р., коли таке цитанє можна поставити що до 
собору з 1594 р., бо тоді, а не 1593 р. був король у Швеції. 

Як причину відновлення спору по мировім році (1596--7) уважає 
автор непривнанє ві сторони брацтва за Іедвоном титулу екварха. Та 
св тільки дальша причина, а близшою було рішенє королівської комісії, 
що признала за Їедеоном в 1593 р. юрисдикцию над церквами брацтва. 
Обі сторони робили "заходи на королівськім дворі, куди справа пішла 
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в апеляциї, щоб остаточно не програти справи. Сиж процесом займає ся 
автор дуже мало, хоч він був причиною обопільного недовірюваня і від- 
новленя спору (Моп. Сопіт. П 22 460). Як прояв нового конфлікту 
підносить автор лише ваходи ТІедеона, щоб опанувати брацьку касу при 
помочи Доротеєвича. Та таких проявів маємо більше Сід, с. 836; Арх. 
Ю. 3.Р.ч. І, т. ХІ, с. 5-6). 

Коли возьмемо тепер під розвагу взагалі історію спору епископа 
Іедвона Балабана з львівським брацтвом, то передовсім належить завна- 
чити, що богато документів автор цілком не використав. Передовсім се 
треба скавати про матеріял, опублікований в Мопитепіа Сопігаїетпі- 
іайіз Георої. т. | і ПІ. Вовзькіш пр. документ ч. 265. Докладно описує 
ся тут напад епископа на школу брацтва, побитє братчиків слугами 
епископа, вязпенє брацьких духовних іт. и. Сього акту, подібно як і бо- 
гатьох иньших, автор зовсім не використовує. Чого хотів властиво Ба- 
лабан, по чиїй стороні було більше вини, сих питань автор навіть не 
тикає. А можна було не одну вину здіймити з Балабана, маючи на оці, 
що матеріял, який ми до сеї події маємо, дуже сторонничий, бо се ж 
записки ставропігіяльного брацтва. Легко пр. докавати, що Балабан не 
був ворогом просьвіти, бо сам закладав школи, а хотів тільки: взяти 
брацтво під свою евпархіяльну власть. 

Подібно не представив нам автор відповідно відносин наступників 
Балабана і київських митрополитів до львівської ставропігії. Про ми- 
трополита Йова Борецького, його зносини з брацтвом нема майже нічого; 
не згадав автор навіть про непоровужінє, яке зайшло між обома сторо- 
пами в причини запису Сарайдачного на користь львівського брацтва. 
Переходячи до відносин митрополита Петра Могили до львівської став- 
рошіці, автор заповідав, що піднесе лише деякі дані, характеристичні 
для сих відносин, а властиво шовинен був розслідити все, що до сього 
предивту належить. Виходячи в свого заложеня, він підносить лише зка- 
ганє Могили взяти брацтво під свою власть, а ілюструє се одним фак- 
ток -- усуненєм від власти ігумена вивначеного братчиками на сю гід- 
ність в їх монастири св. Онуфрія. Не числить ся автор з пньшими фак- 
тами важними для сих відносин, як пр. спір Могили з царгородським 
патріархом Партенієм, до чого головно приводом були скарги львівського 
брацтва на Могилу за нарушуванє автономії братчиків. 

Так сажо поверховно представив автор відносини львівської став- 
ропігії до львівських вцископів Арсенія і Атаназія Желіборських, а над 
відносинами брацтва до київських митрополитів Косова і Діонівія Бала- 
бана переходить вовсім до дневного порядку. Натомість ширше малює 
він спір Свистельницького і Шумлянського про львівське владицтво 
і Правліне Шумлянського по смерти Свистельницького. Але ціла"ся ча» 
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стина дав компіляцю давнійших праць у сій справі, і то досить 
хаотичну, бо автор підніс богато фактів, які не належали безпосередно 
до його теми, а полишив богато таких річий, що як рав з його темою 
стоять в тісній звяги. "Так пр. говорячи про те, як в Яссах не хотіли 
висьвятити Шуклянського на епископа, автор не взазначує сього, що 
власне братчики вислали були своїх послів до Молдавії і повідомили 
навіть молдавського господаря, що Шумлянський тихий уніят, і через те 
він пе дістав посьвяченя. Замість се піднести, автор лише відсилає нас 
до документу, і праця його недає нам понягя про ті події. Не потрібно 
подає автор; всі точки, які поставили руські владики в Варшаві 1681 р., 
як жаданя за принятє унії і ті пункти, які польське правительство 
з свобї сторони пропонувало за се руській церковній єрархії. На мою 
думку належало лише піднести ті пункти, які дотикали брацтв ввагалі, 
а львівського спеціяльно. За те не повинен був автор поминути мов- 
чанкою таких подій і документів, як лист брацтва до браславського 
старости. Тетери в справі усунвня Шеумлянського від епископії (Арх. 
Ю. 3.Р.ч. І, 9. Х, 22 243, с. 650), наказ митрополита Тукальського, 
даний львівським братчикам в справі призвнаня Шумлянського своїм епи- 
скопом (їрід. Ж 947, с. 669); спір брацтва оз Шумжлянським ізза того, 
що той не хотів уступити ся з брацької камениці, так званої Медвапе- 
тівської та заходи братчиків позискати собі Шумлянського дарунками; 
рівно-ж автор лише згадує про друкарню, взаложену Шумлянським для 
того, щоб зломити матеріяльну силу брацтва і присилувати його до унії, 
хоч про сю так важну для брацтва подію можна було на основі актів 
багато більше сказати. Всв се управнює нас до згаданого вже погладу, 
що ся статя про Шумлянського, на око просторійша, далеко не вичер- 
пує всего матеріялу до сього предмету. 

В пятій частині представляє автор з початку історію будови успен- 
ської церкви, почавши від 1597 р. Обговорюючи васлуги молдавських 
тосподарів для вибудованя сеї церкви, автор. не задав собі труду вика- 
зати чисельно і детайлічно, як то грішми і иньшими способами підпомогали 
єї володарі львівських братчиків, а збуває лаше се загальниками, Не 
подав автор жертв, які зложили на сю ціль жінка молдавського воєводи 
Симеона Єлисавета і її син Константин, а про жертви воєводи Радула 
(1618 р.), московського царя Динитрія Сановванця (1608 р.) та иньших 
добродіїв навіть не згадав... 

"7 2Відновлена після пожару в 1571 р. успенська церков по думці 
автора не могла довго простояти; через се брацтво рішило будувати 
нову церкву, при тім в розмірах ще більших (с. 199). 8 вим поглядом 
в цілости не можна згодити ся, бо ми не маємо невних даних, Чи вже 
в тім часі брацтво мало плян цдриступити до будови нової церкви; мож- 
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ливо, що така Думка повстала значно пізнійше. Вихідною точкою сбслу- 
жить тут грамота патр. Йоакима 8 1586 р., де є згадка про будову 
нової церкви; отже тоді сей плян певно був, але виводити з сього, що 
був він уже в 1571 р. не можна. Правда, зараз по тім автор говорить, 
що задумавши таке діло, брацтво звернуло ся з прошеннєм помочи до 
патр. Йоакима, що був тоді у Львові; значить ся в супереч попередній 
дунці автор каже, що сей плян будови нової церкви повстав десь в часі 
приїзду сього патріарха у Львів. З того ще виходить і така неясність, 
що рік 1571 і безпосередно по нім згаданий приївд патр. Йоакима у Львів 
(зВь зто время?) св якісь дві близькі Дати, тимчасом між одною і дру- 
гою минуло аж 15 літ! 

Як я вже згадував, автор іїноруючи рахунки брацтва, не виказує 
жертв, дарованих на будову церкви, а так само не слідить 1 вза історією 
сеї будови, хоч міг її представити докладно, бо в актах брацтва заши- 
сані видатки на майстрів, товаришів, робітників, цеглу, платви і т. и. 
Вев се прецінь було б нам ясно представило щоденні клопоти брацтва 
коло сеї будови. Значні прогалики в сім розділі ввагалі сильно уймають 
його вартість; так що читач ліпше зможе довідати ся про історію будови 
львівської усценської церкви з вступної статі ЛШараневича до І тому 
7Юбилейного Йвданія", переглянувши долучені там документи, ніж з ро- 
боти нащого автора. 

Потік говорить автор про духовенство, удержуване коштом брацтва, 
але й тут знова обкежає ся на кількох вагальних взамітках і то дуже 
недокладних;  Піднобить, що брацькі духовні, три монахи і четвертий 
диякон, брали 200 зол. річно, мали помешканє; опал і дохід з треб. Та 
тут автор не вазначує сього, що сих 800 зол. рішили братчики платити 
духовний 1634 р: Належало отже застановити ся, яке було удержанє 
брацького духовенства перед тим часом, А навіть пізнійше брацтво не 
все держало ся сеї ухвали, так як і не все брацтво удержувало 3 мо- 
нахів і четвертого диякона. Рахунки брацтва нотують часто, скільки 
брацькі духовні брали квартально, і як то нерав брацькі проповідники 
брали більше як 3600 зол. річно в виді ріжних надзвичайних датків. 
Братчики деколи виручають ся духовними тимчасовими, на більші прав- 
ники спроваджають їх з ріжних сторін -- се, а навіть так характери- 
стичний факт, що дияком брацький ходить по прохачках (Арх. Ю. 8.Р. 
ч. І. т. ХІ, с.949), автор лишає на боці. Належало дальше ширше пред- 
ставити відносини сих брацьких духовних до місцевих епископів. Брацтво 
нераз купувало благословенв для своїх духовних дарунками, або вело 
війну в епископами за се. Зашість оповісти наж і представити в кон- 
кретайх фактах, як то брадтво провадило спір 8 жагістратом ва надане 
превенти для своїх духовних, автор обмежує ся заміткою: ,дпри назна- 
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ченій священниковв между братчиками и мбстнвінь магистратом'ь вовни- 
кали недоразушінія" і т. и. Про різкий тон брацьких проповідників 
судить автор а розіегіогі з звісної наш Діяльности Стефана Зизанія 
в Вильні, хоч про характер проповідий деяких брацьких проповідйиків 
маємо иньші, виразнійші звістки (Акті 3. Р. т. ТУ, с. 209--10). 

Цілу історію монастирів св. Онуфрія уміщує автор в примітці, хоч 
тут треба було детайлічно вияснити, о скілько брацтво мало власть над 
сим монастирем, які були відносини монахів і ігумена до сего брацтва, 
що то були ва люди ті монахи і т. и. Так само належало більше фак- 
тами з'їлюструвати милосердні діла брацтва, а не тілько оперувати та- 
кими загальними зворотами, як що брацтво ,ссужало деньгами подверг- 
шихся несчастію, принимало на себе опеку вдоввь и сироть,  заботи- 
лось о воспнітаній и образованій посліднихь" і т. и. Правда, автор 
відкликує ся при тім до дотичних актів, але тих відкликувань так ба- 
гато, що читач мусить мати під рукою і переглядати масу документів, 
наколи хоче уявити собі діяльність львівської ставропігії. Сама праця 
автора образу того не подав, а се прецінь повинна була зробити. 

Від дія милосердя автор вертає ні звідси ні звідти назад до орга- 
нізації брацтва і говорить про брацький суд, -- хоч ся справа зовсім 
не лучить ся з історією будови церкви, удержуванєм духовенства і діл 
милосердя шбрацтва, і повинна бути уміщена в першій частині. Так 
само нераціонально розложив автор історію відносин Шумлянського до 
брацтва на конець частин третої і четвертої; се лиш утруднює в'орієн- 
тованє в цілій справі, і ціла вона повинна була бути уміщена в одній 
частині. Такі нефортунні полученя служать доказом, що автор приступив 
до праці бев шляну, і півнійше не вастановив ся над розложеннєм ма- 
теріалу. В своїй поверховности не вияснює навіть таких річий, котрі 
справу представили би нам в иньшим сьвітлі, як се бачимо у його праці. 
Так пр. говорячи про виключене брацтвом Доротебвича, автор каже 
лише, що він був братчиком (с. 221), не додає тільки, що Доротеєвич, 
як чоловік осьвічений, був давнійше учителем грецького язика в острож- 
ській школі враз з Кирилом Люкарісом, що стояв з ним в тісних зно- 
сносинах. Через се було б зровумілим для нас, чому то пізнійше Кирило 
Люкаріс, як екзварх александрийського патріарха, в спорі брацтва з До- 
ротаєвичем бере його сторону, шле послів у Львів і т. и. Сказаним 
висше достаточно мотивує ся заключене, що сей розділ, головно черев 
свої прогалини, написаний дуже слабонько. 

В останній частині автор говорить про школу і друкарию львів- 
ського брацтва. На вступі наводить автор старі цитати, по більшій 
части ,з ПересторогиЄ, як доказ, що православні через брак своїх шкіл 
ставали католиками і польщились. Вдоволившись сим, не запускає ся 
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глубше в причини, яка то осьвіта, дотеперішний монополь духовенства, 
дісталась в руки міщан. Переходить просто до історії валоженя і даль- 
шої долі львівської школи. Не завначує тої боротьби, яку вів против сеї 
школи епископ Балабан і католики. Про протекцію, показувану львівській 
школі соборами, митрополитом Рагозою і патріархами, говорить дуже 
мало. Бож прецінь єв не вистарчить скавати, що в ставропігальнім ар- 
ліві заховали ся грамоти, видані Рагозою, патріарханми Йоакимом і бре- 
мією для піддержаня брацької львівської школи. "Треба було піднести 
кожду постанову, характеристичну для сеї справи, з'їлюструвати фактами 
і числами, якими то засобами удержувала ся та школа, кого і коли до 
неї пряймали, кілько плачено ва науку, кілько побирали учителі, кілько 
могло бути бодай в приближеню учеників і т. и.? Всї отеї питаня остають 
ся у автора це вияснені,- - 

Переходячи до устрою львівської школи, автор насамперед зазначув, 
що піднесе лише ,нікоторвія подробности, касающіяся вя". "Трохи ва 
скрожно для спеціальної праці! Про організацію школи розповів автор 
на основі дохованого до нас , ПорядкаЄ шкільного й інструкції даної 
учителеви Рузькевичеви, і то досить побіжно і хаотично. Поминений пр. 
5 9 ,Порядка" про ровдія школи на три степені 1 5 11 про домову 
науку, не вияснена функція дяків, що були заразом учителями, і про- 
тосхолів, старших спудеїв, що перепитували у молодших учеників лекциї 
і т. и. Як причину, що деякі учителі лишали брацьку школу, подає 
автор  мішанє провіворів брацтва до шкільних справ, тимчасом крім 
сеї були ще иньші причини, як лиха платня учителів, занедбуванє школи 
брацтвом, котре всю свою увагу звертало на будову нової церкви і на 
то ложило найбільші кошта; переслідованє брацької школи епцископом 
Балабаном і католицькими школярами. 

Переходячи оцісля предмети науки В Львівській школі, автор внов 
не виказує, що властиво учено в кождого з них. Так, говорячи про 
язики славянський, грецький, латинський і польський, автор наводить 
лише причини, задля яких учено сі преджети в наших школах; не згадує 
автор пр. сього, що з грецького язика брали у львівській школі Арісто- 
теля, не вияснює того, від коли зачали учити у львівській школі латини, 
на чім полягала наука граматики, реторики, фільозофії і других так 
звавих семи свобідних наук. Навіть так характеристичний панегірик для 
реторики брацької школи, як вірш ,Простшупра", ВИГОЛОШений ЛЬВІівськимМи 
школярами на привіт митрополита Рагови 1591 р., автор не уважав 
вартик своєї уваги. ФЗнайомить він читача з підручниками, уживаними 
в брацьких школах, і учителями львівської школи, але і тут не знайдемо 
якогось критичного розбору тих літературних памяток, бливших відо- 
мостей про їх авторів; на кільканацятьох сторонах подає автор витяги 
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в , АвбукиЄ Лаврентія Зиванія, в ,ГражатикиЄ виданої у Вильні 1691 р., 
з ,Адельфотеса" і т. и., хоч автор, як вже не вводив в науку нічого 
нового, то принаймні повинен був старанно зібрати здобутки попередвіх 
дослідників про сї літературні твори і їх авторів. Судячи по приміткам 
автор досить обзнайомлений в літературою по сему предмету, але не ви- 
користовує її так, що Дістаємо вражінє, неначеб автор внав ті твори 
тілько в заголовків. "Так пр. зовсім не використані цитовані автором 
твори: д-ра. Франка ,ЇІван Вишеньский", проф. Студинського ,ШПере- 
сторогай і т. и. 

Як загальні хиби піднести Дальше належить се, що автор не ділить 
історії школи на якісь періоди, не переходить часи її розцьвіту і упадку, 
а що важнійше -- не подає взовсїм подій сеї школи в другій половині 
ХУП ст. хоч св належало до його теми. Не виказує цілком, хто в єві 
школи вийшов, що прецінь не маловажне для схарактеризованя її діяль- 
ности. Обговорюючи підручники і предмети науки, не числить ся з до- 
хованими до нас катальогажи брацької бібліотеки, хоч вони дають нам 
можність пізнати, чим тоді наші предки цікавились, яка була осьвіта 
переднійших членів нашої суспільности і яких авторів читали в брацькій 
школі. ФРівнож треба було серіовно числити ся з тими атаками, які 
против нового напряму в нашій школі підніс Їван Вишенський. З його 
полемічних творів можна було а сопігагіо витиснути богато характери- 
стичних черт для сеї школи. Належало дальше виказати, як те львівська 
школа була взірцем, метрополією для иньших шкіл на Руси, як в неї 
школярі і дидаскали розходили ся по ріжних містах для ширеня про- 
сьвіти і поборюваня католицизму. 

Крім сих загальних додамо ще кілька спеціяльних уваг. На стор. 
230 автор категорично твердить, що другою школою на Руси, відкри- 
тою в кінцем ХУЇ с. по острожській була львівська; се напевно не 
можна сказати в приложеню до України равом з Білорусию: можливо, 
що десь в тім Часі, як львівська, а може ще скорше, була отворена 
школа при виленськім брацтві (Харлампович, Западнорусскія правосл. 
школи с. 287). На с. 283 автор заявляє, що найздібнійших учеників 
удержувало львівське брацтво на свій кошт при монастири св. Онуфрія. 
Поминувши одначе се, що ми про здібність або нездібність сих учеників 
нічого не знаємо, читач може бути легко впроваджений в помилку, ду- 
маючи, що при сім монастири був лиш рід нашої бурси, в якої хлопці 
ходили до брацької школи в місті, тимчасом ми маємо дані, що при тім 
монастири була осібна школа, зорганївована на ввір міської, брацької 
(Моп. Сопіт. І, Ж 149, с. 934). Що то була за школа, і які були від- 
носнни її до міської брацької школи, автор євго пе дотикає. Про Ки- 
рвла Трапквіліона Ставровецького говорить автор (с. 961). що учите- 
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лював він у Львівській школі від 1587--91; тим часом перші відомости 
про него, як учителя львівської школи, маємо від 1589 р. від виступу 
його перед патріархом брекією в Тернополі. Чи був він перед тим 
у львівській школі і від коли, не знаємо (Харлампович, о. с. с. 384). 
Зазначити ще належить, що автор нерав і тут місто річевих речень 
уживає порожних вворотів, пр. на стор. 240--941, де говорить ся про 
велику вдячність учеників сеї школи для сеї інституциї. Про такі якісь 
ідеальні відносини ми не маємо документальних сьвідоцтв, а обмежуванє 
бралької автономії Борецьким і непорозуміне, яке зайшло між сим митро- 
политом і львівським брацтвом по причині запису Сагайдачного, сьвід- 
чать як раз про щось противне. 

Загально взявши- розділ про львівську школу не видержує конку- 
ренциї навіть з давнійшими працями на сю тему, а вже тратить всяку 
вартість в порівнаню з тим, що дав ще 1898 р. в своїй солідній роботі 
про брацькі школи взагалі, а про львівську спеціяльно Харлампович 
в книзі: Западнорусскія православнья школь ХУЇ і поч. ХУП в. Праця 
х. Криловського була би зискала навіть ще в тік разі, коли б містила 
добре вроблений витяг ві згаданої книжки Харламповича. 

В обговорюваній нами (УТ) главі, як ми вгадали, веде ся ще річ 
про друкарню львівського брацтва. Недокладність, яку ми бачили висше, 
можна легко і тут сконстатувати. Про діяльність брацької друкарні до 
Михайла Шлезки не сказав автор майже нічого, хоч можна було дещо 
з актів виловити. Не присьвятив він досить уваги рішучому виступленю 
против брацької друкарні митрополита Петра Могили за для конкуренції, 
яку вона робила його друкарні в Київі. "Троха докладнійше, хоч не 
повно, пише про брацького друкаря Шлевку, але натомість дуже повер- 
ховно трактує процес брацтва зі спадкоємцями Шлевки, діяльність бра- 
цьких друкарів Ставницького і Половецького, а вже цілком не згадує 
про брацького їісера, про склад друкарні, про спроваджуванє паперу 
і про-кошти ложені на се. При кінці своєї роботи уміщує автор реєстр 
руських книг, які вийшли у Львові від кінця ХУЇ до двайцятих 
років ХУ ст. на основі бібліографічних робот Каратаєва, Ундоль- 
ського, Максимовича, Зубрицького, Петрушевича і документального 
молеріалу. Реєстр зроблений сумлінно, підноєймо се, як позитивну 
сторону роботи автора. Шкода тілько, що він не упорядкував його 
хронольогічно. , | 

Отсим і кінчимо ми огляд самої праці автора про львівську став- 
рошійю. Зістає ся нах ще вібрати наші понередні замітки і додати кілька 
загальних уват. Баламутність і занадто велику поверховність в тракто- 
ваню річи бачимо ми вже висше. Не лиш поодинокі факти, але і цілі 
партиї, які належать до його теми, автор дотикає лише злегка або й з0- 
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всім пожинає. Піднесенмо ще Й тут кілька таких загальних прогалин. 
Ї так автор вправді згадує (с. 49--8) про васнованє брацтв по статуту 
львівського в Городку, Берестю, Пережишлі, Замостю і т. и., та се зовсім 
це вистарчає, бо тут належало ширше вияснити, як то львівське брацтво 
було неначе метрополією в відносинах до иньших брацтв, в яких стояло 
воно зносинах з ними, передовсім з брацтвом виленським, як в деяких 
періодах вело воно з другими брацтвани боротьбу в обороні пра- 
вославя. ШПро зносини брадтва в східними цатріархами, про корес- 
цонденцію в визначнійшими особами того часу не сказав автор майже 
нічого. 

Одною з важнійших хиб праці уважаємо те, що автор не пред- 
ставив нам наєткового стану Львівської ставрошігії. На с. 213 подає він 
і то в примітці (!) лише коротку вгадку про кілька лєгаций, а зіставляє 
на боці цілий ряд ияьших доходів брацтва, хоч на оспові актів можна, 
було написати широку статю на сю тему. Якжеж читач може зрозуміти 
історію сеї могучої і славної ставрошігії, яка такі великі суми видала 
на сойми, соймики, на ріжні процеси, подарунки іт. и., -- історію сього 
брацтва, котре удержувало монастир, шпиталь, школу, вибудовало вели- 
чаву церкву, -- брацтва, котрому в деяких часах ворожі чинники за- 
чинники забрали не десятки, але сотки тисяч золотих, -- як зровуміти, 
повторяю, сії події, коли автор не виказує маєткового стану і грошевих 
спекуляций, якими братчики побільшували церковний маєток? 

Навіть найважнійшої ролі, яку брацтво відограло в нашій історії, 
автор не представив як слід. Не була се безпереривна боротьба против 
унії і католицизму, як то автор твердить (гл. ПІ. с. 75). Були періоди, 
в яких брацтво не вело війни ані з уніятами, ані з католиками, а доби- 
валось у магістрату горожанських прав для львівських Русинів. Таку 
боротьбу з магстратом веде брацтво на соймі 1600 р., ,абкісме ся воль- 
ности докупити моглиЄ, як висловляють ся брацькі посли з Варшави в листі 
до брацтва. Правда, львівське брацтво Й иньшими своїми ділами, пере- 
довсіїм своєю школою і видаваними книгами положило великі васлуги для 
православя. Але не в тім лежить його передове вначінє в нашій історії. 
9 того погляду більші заслуги положило енергїчне виленське брацтво, 
ніж смирні львівські братчики, що Дорогою окупу добивались того, що 
їм слушно належало ся. Головна роля, яку львівське брацтво відограло 
в нашій історії, була ся, що в часах тяжкого гнобленя, не допущуваня 
православних у Львові до урядів, торговиї, цехів, давало воно якусь 
точку опору;львівській Руси. Посередно з тим вяже ся і акція в обо- 
роні православя, але все таки сходить вона на другий плян. Не можна 
також згодити ся в цілости з поглядом автора, ніби брацтво по принятю 
унії старалось сцасати руську цародність (с, 134), Год) припускати, 
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щоб брацтво сьвідомо мало такі пляни, бо від тоді наслідком нових, не- 
прихильних обставин тратить чим раз більше своє значінє і силу, З при- 
натєм унії минає властиво епоха широкої діяльности брацтва. 

На основі сказаного дійдемо до висліду, що автор не опанував 
і вовсїж не використав матеріялу і літератури до львівського брацтва, 
борше написав свою працю, як вступні статі до виданих ним документів, 
ці аїаиід Їесіз5е уідеаїшг. В його історії львівської ставроцігії в такі 
помилки і такі прогалини, що задля них організація і діяльність львів- 
ського брацтва вістають на дальше в тіни і чекають нового робіт- 
ника. Вона не тілько слаба, як то він сам при кінци своєї книжки при- 
внає, але крім згаданого реєстру книг не має жадної вартости і не ва- 
слугувала навіть на те, щоб її пускати друком у сьвіт, 

ЙИньшу вартість має натомість друга головна частика роботи ав- 
тора -- акти ним видані. Появились вони в ,Архиві Юго-дападной Россій, 
часть перваяє, як Х, ХІТ їі ХІЇ том сеї публікациї. Подано короткий 
огляд сих документів. 

Арх. Ю. 3.Р. ч. І, т. Х містить: ,Акть, относящівся кь исторій 
Галицко-русекой православной церкви (1423--1714 гг.)8, куда автор 
зачисляє і землю Холиську. Знаходимо тут 285 документів, виданих 
з ріжних архивів львівських: бернардинського, ставропігіального, магі. 
стратського, бібліотеки Оссоліньских і прокураторії скарбу; з ки- 
ївських: центрального, духовної академії і печерської лаври; дальше 
в головного варшавського архиву старинийх актів; з виленського дцен- 
трального архиву; з ,архиву западно-русеких  уніятських митрополитів 
при св. Синоді"; з московського ,архиву министерства иностраннихь 
дфль (Польскія діла)З; з архиву ,холиського братського музея" і кілька 
иньших документів з кількох иньших архивів. Знаходимо в сім томі акти 
до історії львівської ставрошіїії, до житя львівських Русинів, до на- 
місництва Гдашицького, до відновленя галицької впіскопії і її епіскопів; 
в більшій скількости подані грамоти до спору  Свистельницького 
і Шумлянського про львівське владицтво і відносин ставрошіїї до сих 
подій. Крім сього маємо тут документи до історії монастирів унівського, 
перегінського, креховецького і манявського, епискошів перемиських і холи- 
ських, православних громад і брацтв виленського, люблинського, мин- 
ського, мостицького, в Сокали, Раві і Замостю. Такий був би їх поділ 
що до змісту. Судячи по їх чисельности бачимо, що автор мав головно 
на оці з'їлюструвати свою працю про Львівську ставроцітію доложеними 
до неї актами. Длятого внаходимо тут найбільше документів до відносин 
львівського брацтва до магістрату, польського правительства, львівських 
владик і київських митрополитів, кореспонденцію брацтва з ріжними 
иньшими визначними особами того часу. Документів, які не стоять бев- 
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носередно, чи посередно в звяви з історією львівського брацтва, про- 
порціонально мало і тому сходять вони на другий пляк. 

. Якаж вартість матеріялу опублікованого автором в сім томі? Акти, 
що появили ся в сій публікації, дотикають подій, ввісних нам по більшій 
части в загальних прикметах з попередних праць і видань і як такі не 
вводять вони до історії якихсь зовсім нових понять, які би змінювали 
наші дотеперішні погляди. Про намісництво Гдашицкого, відновлене га- 
лицької епіскопії і її владик знаходимо документальні відомости в Зиа- 
рріешепійт ай Фізїогіса Визбіає штопитепіа і Актах Зап. Россій. 
Акти д. Криловского служать неначе доновненєм до ,зирріетеп- 
фипа". Автор ілюструє нам сі загально знані нам події деякими но- 
вими грамотами, які спеціяльнійше, докладнійше представляють нам ті 
факти, Про львівську Ставропітію, її відносини до власти свіцької і ду- 
ховної подали документальні звістки, а подекуди й витяги з архіваль- 
ного матеріялу, в своїх роботах: Зубрицкий, Шараневич, Петрушевич, 
Ловіньский і ши. Праці сих авторів могли д. Криловскому послужити як 
добрий покавчик при опубліковацю його матеріялу, Всеж таки документи 
видані Криловским важні в того погляду, що приносять нам богато гра- 
мот, яких до тепер був нам ввісний лише короткий зміст, або були і ціл- 
ком незвісні як реєстр учеників львівської брацької школи (Ж 33), ре- 
єстр ремісників, котрих Поляки не хотіли прийняти до цехів Львівських, 
деякі нові грамоти до історії львівських передміських брацтв св. Ни- 
колая, Богоявленія і т. и. 

Негативною натомість стороною публікації являвть ся передруко- 
вуванє грамот, які вийшли були перед тим в ниньших виданях. Передо- 
всїм богато є у Криловского таких грамот, що знаходять ся заразом 
в ,Мопитеапіа Сопігаївтпіїайів Георої." т. Ті Ш і в ,Фіріошаїа 8іа- 
ішагіа?, Ми 

І так: и , 

Арх. Ю. 3.Р. ч.І т. Х, Ж 6, 27, 28, 35, 39, 41, 42, 43, 44 
єз Мопшо. Сопіт. М 2, 5, 56, 140, 174, 201, 205, 907, 209. 

Архив т. Х, 38: 37, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 54 -- Моп. Сопії. 
149, 213, 259, 344, 289, 315, 323, 340, 341. 

Архив т. Х, Ж 55, 56, 57, 58, 60, 158, 168 -- Моп. Сопіт. ЖЮ 
342, 843, 429, 444, 470, 63, 347. | 

Арх. т. Х, Ж 160, 163, 164, 165, 166 -- Ріріога, Зіаї. Ж 4, 
10, 11, 18, 17. 01 

Арх. т. Х, 29 161 ш- Дірі. Зав. стор. 111--119. 

Дальше: Арх. т. Х, 9 1 «- Содех ерізі. Уїоїді ч,. 1108. 

Грамоти в Архпві т. Х, Ж 10, 170, 257 були опубліковані Шара- 
невичом в ,Ргхесіад агспеоіосістпу" за рік 1888, зошит ТУ, в статі 
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»Майегуаїу Різкогусспеч Ж 1, 5, 8. Архав т. Х, Ж 158 є у Гарасе- 
вича: ,Аппаїєє ессіевіае Виїпепає" стор. 78. Арх. т. Х, ХМ 159-був 
виданий Пташицким в публікаціях Вохргаму удо: йіоіоє, , Акад. Да. 
т. ЇХ 4. Арх. т. Х, 22 94, 186 «- ,Зарріетепіштє, під датою (16. УЇ. 
1569 і 28 398. 

Стільки еконстатували ми, порівнуючи документи з Арх. юс. 3. 
Р, ч. Ї, т. Х з пньшими знаними нам і доступними публікаціями. Тим 
одначе не вичерпуємо матеріялу; можливо, що таких, давнійше виданих 
грамот знайде ся в Архиві т. Х більше. 

Трудно відгадати причини, задля яких автор передруковував ті 
сачі грамоти. Коли мав на оці те, що згадані виданя в Росії рідкі, 
а хотів тамошному читачеви дати в руки матеріял до історії львівського 
брацтва, то в такім разі його публікація далеко неповна; справленє по- 
хибок надрукованих документів на основі орійналів тут також не мало 
місця, бо кріш кількох незначних варіянтів всі наведені акта в дотич- 
них публікаціях ідентичні. Передруковуючи сі документи автор навіть 
не держить ся принятого в сьвіті науковім звичаю: не подає мотивів, за- 
для яких св робить, а що більше -- зовсім не вазначує, що дотичний до- 
кунент був вже опублікований, а уміщує під ним дописку: львівський 
ставропігіяльний архив, львівський бернардиньский архив і т. п., так 
як би ті документи перший рав появили ся на сьвіт. 

Що до форми зверхної, то автор держав ся укладу хронольогіч- 
ного, але уклад сей в його: книжці хаотичний і значно утруднює орієн- 
тацію. Ї так: автор зачинає 1423 рокож і містить грамоти до 1714 р., 
дотім дає ,Допохненія" для 1443--1707 рр., потім містить знов друге 
з Дополненів" для літ 1544--1707, так- що грамоти, які належать до 
одної, події і до одного часу розкинені но цілій книжці. При нумеро- 
ваню грамот зайшли похибки, так що вийшла ріжниця між числами гра- 
мот в показчику імен і річей і в самій книжці. Так пр. в показчику 
грамота означена числом 168 (с. 444), в середині книжки ч. 178; 
у книжці ч. гр. 142 (с. 366), за -нею іде грамота ч. 138, а в показ- 
чику відповідає їм ч. 137 і 138 і т. д. Нумерованє грамот в середині 
книжки помилене, тому найлішше, користаючи з покавчика, орівнтувати 
ся по сторонам. В огляді цитували ми документи по числам покавчика. 

Виданнє текстів лишає теж не одно до бажання -- судячи в ра- 
зячих помилок коціста чи коректора, які місцями впадають в око (напр. 
на с. 447 іагіздісійопе зам. іогі5дїсіїопі, доці диід зам. адмі амідет, 
еїа5уі5 вам. спіцеуіз. - 

»Архивь Юго-бападной РоссійЄ ч. Ї, т. ХІ ватитулував автор: 
»Протоколю и другія діловвія бумаги Львовскаго Ставроцигіальнаго 
братства: (1599 - 1709 гт.)8.. 6 тут реєстри складок і розходи 
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брацтва на сойми і соймики (1599-- 1695 р.), протоколи засідань 
брацьких (1599--1650, 1647--1687, 1607--1610 рр.), рахунки прихо- 
дів ї ровходів брацької каси з продажі книг, з будови церкви, удер- 
жаня шпиталя, монастиря св. Онуфрія і т. и. Том ХП сеї публікації 
містить -рівнож ,Протокольі, діловбя бумаги и переписка Львовскаго 
Ставропитіяльнаго братства (1586--1881 гг.)є. Знаходимо тут реєстр чле- 
нів і інвентара брацтва, устав і протоколи львівського онуфрейського 
брацтва з ріжних літ, протоколи засідань львівського ставропігіяльного 
брацтва (1686--1725 рр.), записки до історії брацької друкарні (1662 
--1793, 1639--1701 рр.),. ,ПомяникЄ львівського  ставропітіяльного 
брацтва (1596--1881 рр.) і ,Помяникє львівського богоявленського 
брацтва (1717--1796 рр.). 

Документи сі містять з малими виїмками нові матеріяли до історії 
львівського брацтва. Дещо з того було вже перед тим друковане, пере- 
довсїм  Шараневичем у ,Временниках:  Ставроцігіяльного  Інститута, 
і в його розвідці , Николай Крассовскій". Витяг з листу делегатів брац- 
тва, висланого з Варшави у Львів 1600 р. (Арх. т. ХІ, с. 22), подав 
Голубєв ,Петрь Могила? т. І, Прил. 4 ХХ. Тойже автор умістив 
в другім томі євовії книжки протоколи засідань з кількох сесий. Реєстр 
братчиків (Арх. І, т. ХП, с. 3--6) був надрукований у , Временнику" 
за 1875 р. Устав львівського монастиря св. Онуфрія і протоколи брац- 
тва, заснованого при тім монастири (1633/4 р.), опубліковано перед тим 
У ьВрешеннику" за 1870 р. Автор вазначує св вам -- що у нього 
дуже рідко лучає ся, -- а нову публікацію оправдує тим, що ,Времен- 
ник сей у Росії мало знаний і в передруці зайшли похибки (Арх. ч. Ї, 
т. ХП, с. 79). Витяги з ,Плянтацийної книги" (Арх. ХІЇ, с. 164 і далі) 
подав Шараневич в розвідці ,Николай Крассовскій" (с, 120--170). Ви- 
їмки в посланія виданого львівським брацтвом на поч. ХУП в. до всіх 
православних з вавивом складати датки на річ брацтва видрукував 
Шараневич в І т. ,Юбилейного Йвданія" с. 99, нумер ,по хроно- 
логическому порядку" 67. Розуміє ся, се що деякі витяги з про- 
токолів брацтва були перед тим надруковані, не уймає вартости актам 
виданим д. Криловеким, бо для цілости належало їх разом пустити 
У сьвіт. Зауважу лише, що документ в Архиві Ю. 3. Р. ч. І, т. ХП, 
ч. 31 надрукований тут зовсім непотрібно, бо те само маємо в Архиві 
Юг. 3.Р.ч. І, т. ХІ, с. 290--291. Дата має бути 1671, як в токі ХІ, 
а не 1676,.як в томі ХІІ, бо говорить ся тут (ХП, с. 579) про васіданє 
»Ден по згодливой елеквциевЄ, а в 1676 р. елєкції не було; се знаємо 
напевно. : - 

В виданій осібно відбитці своєї праці автор додав ще, як я вже 
згадував, ряд документів, як ,Приложеніяє, Се-'акти для літ 1586-- 
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1720, а належать головно до історії львівського брацтва: Його корес- 
понденція в патріархами Кирилом Люкарісом, Теофаном, Партенієм, Паї- 
сієм та иньшими східними достойниками, кореспонденція брацтва з епис- 
хопани з родини Желіборських і митр. Антонієм Винницьким, містить ся 
тут реєстр дорогоцінностий забраних в 1648 р. в брацькій церкві Гіе- 
ронімом Радвійовским і звістки про змагане братчиків вернути собі утра- 
чені річи, документ до процесу брацтва в Станіславом Студвіньским 
і магістратом львівським, матеріяли до зносин скитського і крехівського 
монастиря з московськими царями і т. и. Деякі з тих документів були 
вже перед тим друковані, хоч автор вавначує св лише при однім 8 них 
(с. 166, ч. 75). Ми сконстатували, що грамота ч. 55 була надрукована 
Шараневичем ,Рггеєіай агспеоіовісспу", р. 1888, з. ТУ, ,Маїегуаїу Ві- 
зіогусспе" ч. УЇ. Дальше гр. ч. 60 -- Рірі. Зіаї. с. 119. Зовсім не- 
зрозуміло, чому автор під ч. 53 (с. 119) опублікував документ, що вже 
поданий був в Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. ХП, Ж 99 (с. 516); при тім 
ще в справлюваню помилок до ,Приложеній" с. 933 автор поправляє 
рік 1637 на 1657, як в Арх. Ю."3. Р. ч. Ї, т. ХП, ч. 29. 

Загалом взявши, акти видані автором важні не лише до історії 
львівського брацтва і руської церкви взагалі, але й до історії культури 
й економічного житя тих часів. Шкода тілько, що автор не використав 
матеріялу навіть опублікованого ним самим. Федір Срібний. 


-- 


И. Каманинть -- 9пизодн и дбфятели зпохи Богдана 
Хнельницкаго, К. 1905, ст. 90. 


«Зкіст сієї статі знаний був із , Чтеній О. Нестора" 1898 ре тепер 
появилась вона повно у збірній книжці в честь В. Антоновича. (кла- 
даєть ся вона з двох частин: про деяких членів родини Б. Хмельниць- 
кого і про Данила Чапліцкого. У першій стараєть ся автор аргументувати 
свою ,догадку" (так і сам її зове), що Х--ий був родом з київських 
міщан Хмелів. Мотивованиє зручне, але не виходить поза подібність до 
правди; важні сумніви таки полишають ся при сій гіпотеві. Дальше по 
сій нитці внаходить автор ніщанку-монахиню Михайлиху Хмель, що 
умерла десь 1619 р. Її вважає (гіпотетично) на катір Богдана, а з сього 
знов виводить, що Михайло Х--ий мусів умерти ще перед тим, отже не 
1620 р., та стараєть ся пояснити, звідки імя Богданового батька ввя- 
зало ся в цецорським погромом (буцім то українські літописи хибно 
зрозуміли Єрлича). Сей другий здогад ще більш гіпотетичний від першого, 
бо ж звісно, що вже Коховский знав про Михайла Х--ого під Цецорою. 
Вкінці подає автор кілька звісток про Тимоша Х--ого і його універсал 
з р. 1649, коли він мав  офіціяльний титул зЧИгИринського сотника", 
Жаль, що автор не подав універсалу в цілости, А 
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В другій частини про Чашліцкого (а не Чаплинського) обмежає 
автор ровміри конфлікту між ним і Хмельницьким ДО значно менших 
границь, аніж подала традиція, Оппраєть ся головно на листах Х --ого, 
поданих Величком, до яких має повне довірє (!), а натомісць не згадує 
про ввісний реєстр козацьких кривд поданий у ,Памятниках (ГГ) ії Мі- 
халовекого (4), де мова про дещо більші кривди, аніж наїзд на хутір 
та вапротореннє в тюршу (прим. побитє сина). С. Т. 


/  И, Каманинь --. Кь подробностямь о началбі войнь 
Богдана Хмельницкаго (Унив. Йввістія, 1905, Ж 5, стор. 13). 
У сій статі, поданій ще раз у ювилейнім вбірнику в честь М. 
Дашкевича, дає автор позір ва коротку літопись про. козацько-польську 
війну 1647--1656, надруковану у другому виданню київських ,Памят- 
ників" (36 1). Цілком правдиво оцінює її автор як одну з найпевнійших 
памяток ло історії Хмельниччини. Він переходить всю літопись по рокам 
і вкавує, о скілько в ній подані деякі факти повнійше і певнійше, 0 скілько 
загальнійше, в порівнанню до иньших мемуарів і літописей. Найціннійще 
у ній то події 1647 р., але Й пізнійше стрічають ся дуже інтересні 
подробиці, які коли не перемінять неодин дотеперішній погляд (прим. 
про жовтоводську битву), то все таки примусять істориків до критичного 
розсліду суперечностей. Завважу, що неодна відмінна від ивьших верзія 
у сій жітописи ноже бути підперта і документальними звістками (прим. 
про битву під Константиновом). С. Т. 


Кг. Ваміїа Самгоп5кі -- Вордап Сриїівіпіскі до 
еїеКсуї бапа Кагзітіегха, Льв. 1906, ст. 360, 879. 


Монографію про Богдана Хмельницького заповідав д. Гавроньский 
вже від давна, привязуючи до неї сам велику вагу і подаючи надію 
нових історичних відкрить. "Та була б кривда для польського історика 
підоврівати у нього скромність; пляни у нього дуже широкі. Ні більше, 
ні меньше -- тілько всю українську історію від ХУЇ чи навіть ХУ ст. 
думає показати ученому сьвітови. Як бачимо з переднього слова, автор 
обіцяв нас обдарувати шістьма великими томами про Козаччину, 8 яких 
отся книжка являєть ся першою частиною ПІ т. 8 тієїж передмови дові- 
дувмо ся, що над сим предметом працює автор вже 95 літ і що звісна його 
Нізіогуа гаспоху ра)дашаскіср, се не що иньше як дві перші частини 
УЇ т. задуманої історії Козаччини (Когассугпа здесепегоугапа), а третя 
(й остання) частина того тома має обговорити українську гайдамаччину 
від. 1768 до 1855 р. Ну, а іа роппе Бейге! хоч і як дивний увесь 
длян автора і порядок виходу поодиноких частин. Чекаймо терпеливо 
кінця, атижчасом кілька слів про єдину в польській літературі 
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монографію Хмельниччини. Сказати правду -- цілком не мило о0бго- 
ворювати д. Гавроньского, Для таких наукових творів, як Його, нале- 
жить ся Хиба по правді мовчанка. Та щож коли польська наукова кри- 
тика бере книжку поважно, а навіть найвисша наукова інституція 
краківська АКадешіа Оплієїеїпобсі має для неї прихильну згадку! Деякі 
рецензенти її ворожать навіть напевно нагороду Академіїї по виході 
другого тома,. Отже творови д. Тавроньского належить ся кілька слів 
і від наб. 

Уклад сього першого тому, що обіймав тілько перший рік Хи--ого 
(отже другий обіймати-ме історію девятьох літ!), ось який: У вступі має 
бути погляд на їенезу і характер Козаччини, й одночасно з сим полі: 
тично-наукова ргоїеввіоп де Їоі автора (1--24); І розд. говорить про 
рід та осьвіту Хм. (95--49); П ровд. про Хи--ого від цецорського походу 
аж до чигирипських ,давантур? (50--143); ПІ розд. про ,боротьбу за 
женщипу" (144--159); ТУ розд. ,перед вибухом бунту" (160--183); 
У розд. жовтоводська і корсунська кампанія (184--208); УЇ розд. ,ро 
Кіезкасв (209--235); УП ровд. ,проби успоковння бурі (236--271); 
УПІ ровд. конвокаційний сойм (879--294); ЇХ розд. ,пом/е КіезКі« 
(995--839); Х розд. про влєкцію (383--349); вкінці дві критичні до- 
писки (853-360). Вже з сього розкладу предшету видно, окрім жанери 
ї методи автора, щб факт, що властива політична історія Хмельниччини 
обіймає тілько другу (трохи більшу) половину тому, а коли ще відтяг- 
немо широко ровмальовувані картини воєнних подій, то побачимо, що 
вона мало перейде понад третину книжки. - А як би.так ще відкинути 
густу публіцистику і лірику... Ось так-творить ся многотомові праці! 

Кождий, що візьме сю книжку у руки, буде сподівати ся, що св 
або компілятивний підручник, або ориїінальна наукова монографія, і по 
сьому буде її цінити. На жаль праця д. Ї--ого не належить анї сюди, 
ані туди, се якась окрема спеціяльність автора. Се ані зведеннє разом 
усіх дотеперішніх дослідів, а ще меньше самостійна наукова студія -- 
се ніби наукова писанина, якій одно імя: памфлет. Тут з гори вивна- 
чена ціль, ну, і прямуєть ся до неї усякими дорогами... Моетода цілком 
проста: автор взяв Костомарова, Шайноху, Кубалю і Чермака, скомпі- 
лював дуже недбало та в деяких місцях (що йому були більше до впо- 
доби) сягнув до деяких старих літописий і мемуарів, або документів 
і актів, Часто беручи їх із другої руки), Про використаннє усьої літе- 
ратури і жерел не може бути й мови, не то вже про критику (переписано 
цілі сторони з Величка 1), про аналізу, розвявуваннє суперечностей | т. ИН. 


1) Прим. додатки у Шайнохи (Юма Іаїа) наводить автор буцім із 
рукописних кодексів. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІХХУ, 18 
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В кількох місцях автор стараєть ся бути й самостійним та оригінальним, 
все показує не то брак деяких наукових вимог, але просту наукову 
нездарність. Найклясичнійше з усього -- то виведеннє роду Хмельниць- 
кого від хмельницьких Яидів (І розд.)! Користаннє з жерел у автора 
таке, що в'я переписує дослова поодинокі акти, або частини мемуарів. Що 
до повноти оповідання, треба сказати, що автор оповідає про одні події 
(маловажні) луже широко, про иньші (многоважні) дуже мало, або Й ні- 
чого, До того додати треба невмілість орієнтовання в такім богацтві фактів 
і матеріялу, брак усякого критичного почутя, а натомісць ярку тенден- 
цийність, ба просту ненависть, що проявляєть ся в частій лайці на 
нелюбих йому людей. 

Годі мені переходити вої переписані Й орніїнальні елюкубрації 
автора, часто просто соромні,-- се значилоб написати критичну студію, 
далеко ширшу від самої праці д. І--ого, Хоч і як богато фактів аж 
просить ся під критичну оцінку і провірку, то все таки праця ся рішучо 
не варта того, щоб задля неї писати критичну розвідку. Зазначу тілько 
ось що. Автор не тілько ненавидить Хм--ого, козацтво, Україну, але 
ще може більше українську історіографію. Ось приклади: , Костомарів... 
трактував Хи--ого й історію сучасної йому козаччини в фантазією дійсно 
козацькою, для нього жерела стілько мали вартість, скілько були Йому 
потріблі..-Ніякий росийський письменник (різаг;) не закрив сьвідомо 
стільки правди, не спопуляривував стільки фалшів, не убрав найпоганійших 
людських інстинктів авреолею геройства, ніякий не показав меньше етич- 
ного (?) почутя і меньше здібности до псіхольогічної аналіви характеру 
людей як Костокарів у своїй монографії ,Богдан Хмельницький". З сеї 
причини прийдеть ся нам частійше, аніж в иньшими, стрінути ся з працею 
й іменем сього історика-агітатора, посвояченого духом із другим 
письменником, якого найкраще можна назвати істориком-калюмнія- 
тором (о57с7егса), В. Б. Антоновичем" (ст. 191). Про сього остан- 
нього говорить автор на иньшім місци -- серед чудового букету гнівної 
лайки на україпську історіографію читаємо тут ось які квітки: ,Гасло такої 
історичної своєволі кинув знаний відступник від віри і народности поль- 
ської, який тілько за сі відступства купив собі професуру в Київі, -- 
В. Б. Антонович. Чоловік із скривленою етикою, із скривленим поглядом 
на історію, в хоробливою, тихою амбіцією, не мав найменьшої вдібности 
справедливо оцінювати факти, бачив у кождій біятиці-- героїв, в кождім 
рабунку -- вдібности і т. ин. Ум богатий на якісь дивні прикмети, який 
давав йому бачити в нашім народі, в нашій державі саме тілько вло, 
розум ів скривленою льогікою, душа ві злочинною моральністю, упертість 
у поглядах, майже фанатична.., (стор. 13--14), АД що? Копіа 2 гхедет 
току, що покаже, як коли небудь один історик про другого, ще живого, 
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говорив подібно! Се ввісно, що Антонович про Хмельниччину не писав 
майже нічого, отже Й учена конкомітація написана Д. І--им не нав тут 
мериторичних основ, хиба якісь иньші.. Прошу одночасно порівнати ре- 
ценгію тогож Антоновича на Нізіогуе тасіпбу раідатаєкісі д. Тавронь- 
ского (Чтенія, 1900), а буле приклад, які бувають ріжниці в літературнім 
вихованню між людьми. "Та вже найдивнійше, коли бачимо, як великий 
історик польський робить собі імя звичайною літературною... ,позикою? 
з ненависного Антоновича. Кождий ціхавий нехай прим. прочитав ров- 
відку Антоновича про війтів Ходиків (Монографінй, Г) і ,студію"Є д. 
І--ого ц. з. Цозу учіеїкіе) Гогіапу па Кгезаєбр иКгаїппує (8їадуа 
і 82Кісе, 5егуа П, Львів 1900, с. 1--97), а побачить таки правдивий 
плягіят. Як що автор буде протестувати проти сього імени, то я йому 
докажу се виписками з обох праць ад осціоє. Ровумієть ся, що й Косто- 
марова г. Ї. переповідає часто дословно (не цитуючи), так само як і инь- 
ших авторів (до наведених ще додати Г)г. Апіопі ).), і се цілкож його 
не перепиняє в пахучих епітетах для українського історика. Певно, 
ціякий сьогочасний учений не перецінює Костомарова (головно задля 
його некритичности), але й ніхто не показав ще зв нього сьвідомого закри- 
ваня правдиї). Але переглянувши веї контроверсії між К--ом й д. І--им 
бачимо, що всї вони зводять ся до десяторядних дрібниць, бо того, чого 
справді не стає Костамарову, хиба ще меньше є у д. Гавроньского. 

Вкінці дрібничка рго дошо шеа. Авторови слід би внати, що 
ГУ т. ,дЖерел до історії України-РусиЄ належить мені; се написано на 
книжці зовсім виравно. " С. Томашиівський. 


Яковв Рейтенфельсвь -- Скаванія світлійшему гер- 
цогу Тосканскому Ковьмб третьему о Московіи, Падуя 
1680 г. Сь латинскаго перевель Алексбфи Станкевич, 
М-ва, 1906, Х-- 298. Пон 

Яков Райтенфельс, певно Курляндець походженнєм, пебіж царського 
лікаря Ровенбурга, лишив досить цікаві ,Скаванія?, Не такі сьвіжі та 
безпосередні, як ваписки Олеарія, фон-Кленка, Сказанія сї тільки по- 
части засновані на спостереженнях, в головній же частині -- на літе- 
ратурних джерелах, російських та чужоземних, але подають деякі відомо- 
сти, цікаві і для Українця. Робимо нижче витяги всього, що дотикаєть 
ся побуту, звичаїв, осьвіти Росиян ХУП в., з осібна ж -- Українців. 

Автор ,Сказаній" дуже кохаєть ся в дрібних географічних описах; 


ї) Костомаров так вірив жерелан, що прим. прийняв за правду 
недорічну фантазію З8їморовича на тему різні у львівськім св. Юрі 
1648 р. Чому сеї ганьби сьвідомо не закрив? 
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відомости про натуральні багацтва місцевости він инколи перепиняє опи- 
сом подробиць ввичайових. Так, росповівши про Київ (голови, чином по 
Крамерови й м. б. по Сінопсису ?), він додає: , мешканці його колись так 
були віддані утіхам любови (іп уепегета ргосіїуез), що дівчатка на 
восьмім році житя вже безстидно віддавали ся роспустіє; але -- завва- 
жає Райтенфельс: ,тепер вони освобонились від сього збочіння й пильно 
займають ся плаваннєм, рибальством і веслованнєм?. Райтенфельс опи- 
сує київські сьвятощі, згадуючи між иньшим і про печері, про мощі. 
, На деякі з них, що перевисшають розміри людські, не можна дивити 
ся без страху... (27). Оповідання про Романа Галицького (51), Данила 
(54), Льва (54) перекавують відомости, подані польськими хроністами. 
Українців та Литвинів монахів, що жили в Москві, Райтенфельс уважав 
за Поляків (159). Він вгадує віж иньшим про монаха бавиліянського 
ордена Симеона (очевидячки -- Полоцького), ,високої латинської науки" 
й про Луку Голосова, теж по европейськи осьвіченого боярина (власне 
дяка), великий вірш котрого на Р. Хр. видав проф. Шляпшкін (160-- 
161). Цікава також увага автора ,Скаваній" про відноспни Росіян до 
українських виходців: ,-»Дабкї уничтожить возможкость ЛожнБіХь ТОЛКО- 
ваній и повод'ь в какому бві то ни біло -сомнівнію, никакія поученія 
кь народу отиюдь не допускаются. ШОни, позтому, страшно некави- 
дять бблоруссовв (аЇро5 Виззоє), сохранившихь нісколько болбфе сво- 
боднье обряді, я недавно еще запретили имть обряснять св. Писаніе 
народу вв ихь церквахь, пибющихся в» Москві" (171). 

Опріч сих поверховних уваг для історика культури мають також 
загу відомости Райтенфельса про склад улюблених Росіянами книг того 
часу, про обсяг московської літератури (159 та 165), про друкованнє 
книг та про школи в Росії (159), а також про забави ріжних кляс 
і царського двору. Початковій історії театру в Росії, що виник на очах 
Райтенфельса, присьвячена 9-та глава ГУ-ої книги (89--89), особливо 
інтересна через те, що тут наводить ся текст привітання, яке читав 
актор перед царем на першій виставі під час ,Пляски ппрамидь". 

7 Переклад вроблено досить точно, але для читання важкенько. 

Б. Перети. 


Зіапізіатм Зіаггушщзкі, Кіїка 8Ї0м о Зіапаср ваїі- 
суіузКісЬ, хоКахуі Квзіа?зКі Ога Вгопізіама фБогійзкіеро: 
СаїісууєКкі 8еіш 5іапох у (1817--1845). Кулагіаїпік різвогусапу, 
1906, се8хуї, стор. 166--294. 

З приводу обговорених уже -нами в Записках праць дра Ловінь- 
ского, друкованих у ,Віріоїесе У/агегауузків)" та в львівськім ,Рг7е- 
хуодпіка папКкомута і Піегаскіші (ся остатля видана також окремою 
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книжкою), подає проф. Старжиньекий свої уваги на сю тему і доповнює 
декуди виклад дра Лозіньского, Найбільше важне те, що поміщено на 
стор. 188--187 про соймові проєкти в р. 1840--1844 про зміну пан- 
щизняних відносин, де проф. Старж. корпстуєть ся актами із збірки 
Країньского, значно детальнійше використаними вже пок. Остапом Тер- 
лецький. Інтересні доповненя до праці Лозіньского подає автор в своїх 
увагах про вживанє польської мови в урядованю Станів (стор. 191 ід.), 
та головна часть статі говорить про несповнені бажаня і пляни відбутя 
сесії станового сойму в 1848 р. До своїх уваг долучив проф. Старж. 
10 документів винятих із ріжних архівів, що причиняють ся до осьвіт- 
леня історії Станів у р. 1817--1823. ІФ. 


Оу. Вгопізїам БолійзКкі, 2 схавдм і акібу дотміпі- 
каїпусЬь (Ргхусхупек до Візіогуї адтіпізігасуї м б а- 
Іісуї) (Кулагіаїпік Нізфог. 1906, стор. 252--285). 


Отся інтересва статя -- перша, 0 скілько знаю, в польській істо- 
ричній літературі проба використаня рукописних тав. Сігкиїагіепріспег 
або СезбіопергоїокоЙе для відтвореня одної частини панщизняних від- 
носиц у Галичині. Автор покористував ся кільканацятьма томами таких 
циркулярів, що зберегають ся в бібліотеці Осеоліньских і на їх під- 
ставі рисує поперед усього інтереспий для тих часів тип мандатарія. 
Др. Лов. уважає, що змальований у давпійших польських беллетристів, 
таких як Корженьовокий, Захаріясевич, Валєрій Ловіньский і й., ТИП 
мандатора занадто карикатурний. Що ті мандатори при прімітивнім устрою 
паншивняної адміністрації могли, а часто навіть мусіли робати такі річи, 
які сьогодня бев цереконії кваліфікувались би як влочини та надужитя 
урядової власти, се дра Лозіньского не дивує, - він жеж знає добре, 
що й нинішня бюрокрація, наскрізь пронята ,дисрег орухчаїеівкінЄ та 
значно стіснена в своїй компетенції новими законами, все таки раз у раз 
викликає супроти себе з посеред публики, незнайомої з канцелярійними 
шабльонами, скарги на вамоволю та кручкотворство або й на явні наду- 
«катя. Натомісь з похвалою підносить автор, що серед панщивняних ман- 
даторів було немало людпі -- не сказати, щоб абсолютно чесних, -- 
але пронятих ,дйисреш орууаїеїєкі я і ,пайїобсіа о)ссугпу", які в ча- 
сах переслідувань по р. 18342 нераз терпіли нарівні з шньшими поль- 
ськими патріотами по тюрмах та кріпостях. 

В своїх матеріялах др. Ловільский мабуть мало знайшов причинків 
до найстаршого часу, себто до часів перед Наполєонівськими війнами, 
а може Й умисно поминув їх, а починає євій нарис аж з р. 1817, по 
війнах. Він доторкаєть ся тілько деяких питань тодішнього житя, під- 
носить дбайливість тодішніх властні за гігієнічний стан людности при 
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всяких пошестях та голодівках, але разом з тим скнерість і бевоглад- 
ність тих властий при стяганю податків, данин і кар грошевих, підно- 
сить натиск властий на домінії 

порушує справу тав. помічних днів і ціп за них установлюваних урядом, 
малює облави, уряджувані властями та домініями на рекрутів, урльоп- 
ників та дезертирів і особливо широко розводить ся над облавани на 
польських повстанців та консеціраторів, що почали ся від р. 1832. Окре- 
мий розділ присьвятив автор часовп конаня панщивняних відносин, 
1846--48. Розумівть ся, і тут аранжером ,гле7і іагпохубківі" він ува- 
жає ,райзбуо"?, себто австрійську власть та рівночасно кпить ів східно- 
галицьких властий вза їх ,наївний" сдцосіб (как паїхту, 26 дДлі5 шуадає 
со шодпа спура іуїо та шіаге дугслезпе) рапікі), а власне відмову 
видаваня селянам та міщанам паспортів на перехід до иньших повітів. 
Кінчить ся нарис характеристикою ,реформаційнихЄ заходів та розпо- 
ряджень губернаторів Рудольфа і Франца Стадіона, яких діяльність, що 
буцім то мала метою підкопати повагу і значінє галицької шляхти, др. 
Лоз, осуджує дуже остро. І. Ф. 


Мацпгусу Маппо, УМУіпсепіу Ро, зіадійш Біоєвга- 
Гехпо-Кгуфусспе, іо П, Краків, 1906, стор. 404. 

В УП томі Записок я зазначив вихід першого тому сеї праці 
і підніс не лише солідність її, вичерпанє дотенерішньої літератури та 
рукописних матеріялів, але також тверевість та обективність критики 
і нехіть до шумної фравеольогії, майже обовязкової у новійших польських 
істориків літератури. "Те саме треба сказати про отсей другий том, що 
показує нам житє, пригоди, поетичну та наукову працю Поля від 1846 
до 1860 р. Автор щиро симпативує в В. Полем як з чоловіком і пись- 
ненником, підносить його працьовитість і заслуги, та се не перециняє 
йому виказувати наївність і невиробленість його сьвітогляду, плиткість 
його таланту, водавість Його поезії, особливо тої епічної ,(талмтеду", що 
в'єднала Йому серед польської суспільности таку славу. Правда, автор 
запопадливо використовує всї давнійші критичні голоси про Полеві твори, 
але скрізь подає й мотивує також свій власний осуд. Що до особистих 
пригод В. Поля, то оповідаєть ся тут поперед усього, як він потерпів 
від навурських цішів у лютін 1846 р., як був арестований і держаний 
аж до 1848:р. в тюрмі. Інтересний епізод в його житю творить його 
професоретво на краківськім університеті, в якого Хубернатор Голуховекий 
усунув Його на підставі денунціяцій иншого професора Валєвекого. Від 
тепер Поль не мішаєть ся в публичне житє, занятий літературною пра- 
цею, жиє в східній Галичині, у Львові, завнає великого тріумфу в Вар- 
шаві і острого нацаду з боку Корнеля Уєйского у Львові. Живучи 
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виключно в шляхетськім крузі Поль не вихиляв ся 8 нього і прим. про 
тодішні відносини між ЛПоляками і Русинами не знаходико в Його 
біографії ніякої згадки. ІФ. 


А. Й. Сонни -- Горе и доля вв народпой сказкб (Уни- 
верептетекія ШЙазвістія, 1906. М 10 і окремо -- єт. 64). 


У сьвітовім фолькльорі 6 така легенда: Два брати поділили ся по 
смерти батька майном і стали Газдувати. Одному йшло все як ів платка, 
і він зробив ся страшенним богатирем; другому не вело ся ніщо, він 
стратив увесь маєток і мусів навіть до рідного брата наймати ся на ро- 
боту. Одного разу зиїхав він на братове поле і побачив, як якась 
жінка вносила 8 чужого поля колоски на братову ниву. На запит, що 
вона робить, відповіла, що ходить коло братового майна, бо вона Його 
Доля. А деж моя Доля? -- ецитав бідак. -- Спить за корчем -- була 
відповідь. Бідак скочив за корч, вибив свою Долю і тоді вона порадила 
йому, щоби переніс ся до міста, де знов забогатіє. 

Бідак вернув до дому, зібрав євоє манатє і вже хотів виходити 
8 хати, коли щось запищало? А нас чому не береш? -- А хтож ви 
такі? -- Ми твої влидні.-- Ходіть сюди. Він наставив коробку (боклаг, 
табакирку і т. д.), Злидні влізвли до середини, він закрив їх і закопав 
(або кинув у воду). Від тоді почав він богатіти, а що його брат був 
завдрий і не бажав собі, аби бідний став від нього богатший, то доти 
ходив коло нього, доки не розвідав про усе, відкопав коробку і випустив 
Злидні (або Горе), але вони намісь вертати до брата, вчелили ся його 
і він у короткім часі зійшов на діда. 

Отся леївнда виступає раз в однім оповіданю, раз у двох (окремо 
про Долю, а окремо про Злидні), то внов входить епізодично в зовсім 
окремі оповіданя, з якими вяжеть ся то слабшими, то сильнійшими нит- 
ками або й зовсім не вяжеть ся. Належить до дуже популярних одові- 
дань тому, що має благородно-мораліваторську тенденцію, тож і не диво, 
що розповсюднена сильно між ріжними народами і має богату фольк- 
льорну літературу, яка по більшій части вказана у праці проф. Сонпії. 
адля своєї популярности і численних варіянтів звернула вона також па 
себе увагу учених і викликала досить простору наукову літературу, осо- 
бливо росийську. Вже М. Костомарів займав ся нею аж у двох статях 
(Оовременникь, 1856, кн. 3 і 10), потім Буслаєв і Афанасєв, але най- 
більше уваги присьвятили їй О. Потебня: ,О Долі и сроднихь сь нею 
существахь"), який опираючись на мітичнім значіню Долі, приходить 


1) Древности, Трудь Моск. архвол. общества, т, І, (1865-- 61), ст. 
153--196, 
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до висновку, що ,Доля і иньше -- не книжного походженя; сі образи 
цілковито тубильні; вони виявляють явну звязь із иньшими мітичними 
істотами; вони незвичайно старинні так, що носять на собі сліди в00- 
морфівнає -- і 0. Веселовский: ,Судьба- Доля вв народньхь предестав- 
леніяхь славянь" 1), який вібравши для своєї студії, як звичайно, вели- 
канський матеріял, уложив його в систему, але в висновках не пішов 
далеко поза 0. Потебню, бо Й він приписує Славянам сажостійну ідею 
Долі, незалежну від поглядів иньших народів. Проф. Сонні розбирає по- 
гляди Веселовского і подав таку їх характеристику : ,Веселовский при- 
знав сам, що Його ,будова" може покавати ся апріорна. На наш погляд 
вона дійсно не має реального фундаменту і не знаходить потвердженя 
в фактах. То гарненька банька з мила, що блестить усіми барвами яр- 
кого комбінаційного таланту, блискучої бистроумиости, осліпляючої еру- 
діції. Але най лише Діткнеть ся до неї палець критики -- і полишаєть 
ся.. трошки мутної водиці" (с. 6). З тої причини піддає проф. Сонні ще 
рав розборови цілу лєгепду. Він розбирає мотиви лєїенди наперед у велико- 
і білоруських та українських варіянтах, потім у иньших еврошейських 
народів, змальовує, як представляли собі Долю старинні Римляни, в яких 
вона була загально знана, і розбирає нарешті мотив про демона, зловле- 
ного і занкненого в місци, з якого сам не годен визволити ся, аж ви- 
зволяє його якась третя особа. На підставі розбору приходить до ви- 
сновку, що з лєгенди про Долю (властиво про дві Долі, добру і злу, 
робітну і ліниву) не можна нічого витягнути для мітольогії і релігійних 
понять старинних Славян (ст. 26). Так само й лєїенда про Горе (Злидпі) 
оне містить нічого такого, що сягало би до мітольогічних понять і ре- 
лііійних вірувань старинних Славян; в ній нема нічого мітоцьо- 
гічного і нічого спеціяльно славянського, Ядро оповіданя 
має початок в античній старині і правдоподібно засноване на метафо- 
ричнім вислові, властивім грецькій мові" (ст. 49). "Таким чином проф. 
Сонні, користаючи в того самого матеріялу, що Потебня й Веселовский, 
подає такий ревультат аналізи леїенд, який розходить ся цілковито 
з висновками попередних учених. На нашу думку він має повну рацію, 
і ми не бачимо ніяких фактичних причин, що приневолювали б нас 
приймати гіпотези його попередників. 

Автор кінчить свою працю такими словами: ,Цоки поставимо ево- 
люційно-генетичні системи і теорії, належить продукти народньої твор- 
чости, що служать для них Жатеріялом, піддати критичній аналівї і по- 


1) Раввісканія вь области русскаго духовнаго стиха, гл. Х.Ш, вип. 
У (Сборникь Отділенія рус. яз. и слов. Йип. Акад. Наукв, т. 46, 1890, 
ст. 173--260 і доповненя, т. 53, 1899, ст. 167--183. 
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рівняній студії, як і з боку цілої їх структури, так і з боку окремих 
мотивів. Ми вважаємо тим потрібнійшим домагати ся сього, що модний 
нині ,антропольогічний" напрям у студіованю фолькльора погорджує 
сим: очевидно, далеко приманливійніс і вигіднійше, намісь установляти 
філіяцію сюжетів дорогою трудцих історично-фільольогічних дослідів, 
заявити, що ті самі мотиви повстають самостійно в ріжних мієцях зем- 
ної кулі силою ,однаковости людського духа? і розвивають ся однаково 
по законах еволюції, що буцім то йде все тими самими стежками. Але 
се вначить розтяти вузол, а пе розплутати його" (ст. 64). До сих слів 
можна вавважати, що автор за далеко посунув ся в непризнаваню пов- 
ставаня однакових продуктів народньої творчости в ріжних місцях не- 
залежно від себе. Народня творчість -- єв не щось абстрактне, відір- 
ване від землі; вона-має анальогію в ппсаній літературі, а навіть дуже 
часто має там свої початки. А чи в пциваній літературі не маємо при- 
близно однакових творів, які повстали незалежно від себе? "Та ми ма- 
ємо докази, що так само народні твори можуть повстати незалежно від 
себе в кількох місцях. Докави ті видні найліпше на, маленьких продук- 
тах народньої творчости, таких як загадки, приповідки, деякі віруваня 
і анекдоти. Однакова ситуація викликує однакову умову працю і на- 
слідком її можуть бути одпакові твори. На них також можна найліпше 
відріжнати національні верстви, що наросли на вагальнолюдськім тлі. 
Зазначимо в кінци, що автор не використав усеї відповідпої літе- 
ратури у своїй праці, особливо тої, що появила ся по праці Веселов- 
ского, хоч вона на остаточні висковки може й не вплинула би. Особли- 
во-ж не відомий авторови Етнографічний Збірник, видаваний Наук. Тов. 
ін. Шевченка, хоч він є по деяких російських бібліотеках у комплєті, 
А в нім 6 оповіданя, звязані в темою автора і вказана до них іще чужа 
література. (Пор. БЕти, Збірн. т. Ш, ст. 105--111, ч. 38: Щастя і Не- 
щастя; ч. 39: Доля богача і бідака. Кти. Збірн. т. ХШ, ст. 99--31, 
ч. 239: Щастє і нещастє; ч. 233: Біда в кістці. Бти. Збір. т. ХГУ, ст, 
256--264, ч. 47: Доля і влидці), В. Гнаток. 


Д. И. Зварвицкій -- Малороесійскія народниня піб- 
сни собраннмя вь 1878--1905 гг. Катеринослав, 1906, ст. ХІ-- 
Т79-ЬІУ, 80. 

Маємо знов перед собою нову збірку українських народніх пісень, 
величезну і своїм обсягок (поверх 800 сторін друку) і числом пісень 
(усїх 830). Дуже приємно було б нам, колиб і квалітативно представляв 
ся новий збірник інповантно, тим більше, що головна частина пісень по- 
ходить із лівобічної України, головно з харківської та катеринославської 
Губернії, а далі полтавської і чернигівської, а лиш незначна частица, 
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з Іубернії таврійської, херсонської і київської. А звісно, що лівобічні 
українські губернії, особливож полтавська, славлять ся здавна євоїм 
співолюбством. Д. Еварницький наводить на со тему дуже характери- 
стичний діяльої, який і я вважаю потрібним тут зарепродукувати: ,Н, 
що наші співці! -- говорять звичайно селяне катеринославської або 
таврійської губернії, колп їх просять співати яку пісню. -- Ось як 
найдуть до нас Полтавці та Полтавки, так отті заспівають! Там же го- 
лоси! Там же й шісні, так куди ваше діло! І заєцівать і вивести і ви- 
казать -- куди хоч! -- Де це ти, Хомо, навчивсь такої пісні? -- Та 
де тут у нашу губерню (катеринославську) приходила одна Полтавочка 
тай співала, так я чув, тай собі переняв. Нх і співалаж як, щоб їй 
усячина ! -- А оцієї де навчивсь? -- Це од парубка із Полтавщини" 
(ст. 7--8). 

Доєї не зробив у нас іще ніхто інвентаря друкованих пародніх 
пісень, хоч віп міг би бути дуже користний і для учених і для тих 
аматорів, що хотіли би й далі вбирати пісні, На підставі такого інвен- 
таря можна би поробити дуже цікаві висновки: коли Й де була, яка пі- 
сня залисана й друкована; на оскільки вона популярна в одній околици 
чи В кількох, чи па цілім етнографічнім просторі України; де знані 
найкрасші її відмінп, а де тільки відривки або екороченя чи перерібки; 
котрі пісні завандрували з одної місцевости в другу й коли, а котрі 
перейшли від одного народа до другого і т. д. Тоді можна би також 
признати пальму першенства якійсь околнци в витворюваню народньої 
поевії, а без того всякі привнаваня будуть посити характер особистої 
онипатії автора до місцевости. Розумієть ся, що я тими словами не маю 
найменьшого наміру виступати проти слави якоїсь теріторії, а хочу лише 
вказати на доривочність деяких осудів. Ми-ж знаємо з давнійших збір- 
ників народніх пісень багато гарних і повних текстів із лівобічної Укра- 
їни, коли б одначе прийшло ся нам судити про красу української, а осо 
бливо лівобічної цісні на підставі збірника д. Бларяадького, то сей суд 
випав би дуже неприхильно. 

Д. Еварницький не тикає сього питапя і не зтадує про нього лї 
словом, за те повторяє звіспу вже здавна і окленану фраву про ,пбо- 
ванє" народніх пісень. По дужці автора досьвід записувачів показав, 
що ,шалороссійская піфсня сь каждвіь ГОДОМЬ, пожалуй даже св каж- 
ди днемь, все болбе и божбе искажаєтся п пропадаєть. Йокажекніе 
9то вторгавтся различньми путями: черевь фабрику, заводь, рудники, 
желівную дорогу и городь". Наслідком того рідко можна почути -- по 
дунці автора -- правдиву українську пісню; її треба відкопувати у ста- 
рих людий, у тих сліпців і калік, що завдяки нещастю мусять сидіти 
по своїх кутах і не показувати ся нікуди (ст. 4). Тому то, каже він 
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дальше, ,факт псозаня української цієні, а також факт упадку україн- 
ської пісенної творчости не підлягає ніякому сумнівови і відомий кож- 
дому, хто сяк, чи так стикав ся з народом в українськім селі" (ст. Т). 

Я говорив уже про справу псованя і вигибаня пісень окремо), 
тому не хочу тут повторяти скаване. Завважу тільки, що вже один із 
перших видавців українських пісень, князь Цертелєв, назвав їх ,умира- 
ющимь отголоскомь гармоній, сльішанной нікогда на берегахь Дибпров- 
скихьЄ і ся думка повторяла ся в ріжних варіяціях ціле ХІХ столітє, 
а й тепер подибуємо її у д. Еварницького, А тим часом кождий новий 
збірник приносив якийсь процент нових цісень, а давні дуже часто 
в новійших і гарнійших варіянтах, і нині ми маємо величезний пісенний 
натеріял, який виданий равом науковим способом представив би красоту 
нашої народньої пісні в усій її повноті. Очевидно, що деякі пісні забу- 
вають ся, виходять із народнього репертуару і пропадають раз на все 
для науки, але се првродна їх конечність, яка повтаряєть ся це ляше 
в нас, але у всїх народів, і не лише з піснями, але з усіми витворази 
людського духа й думки. Та по них не лашаєть ся порожинй, не запов- 
нений нічим простір, але творять ся нові пісні, йдуть в обіг, вигладжу- 
ють ся і ошліфовують ся і стають нарешті такими, що не мають чого сти- 
дати ся своїх попередників. Так само неправдивий погляд, буцім би то 
лише старці й каліки переховували в собі скарб народньої творчости. 
Коли мова про пісні, то можна сказати як рав навпаки: старці тям- 
лять тільки те, що з давних літ лишило ся в їх старечій памяти, яка 
наслідкси природних обставин невелика, за, те головнихи переховувачани 
і розширювачами вістає ся як раз нолодіз, що співає при всякій на- 
годі, при роботі й забаві, у сьвято і будень 1 т. д. 

А всеж таки збірник д. Нварницького робить на кождім знавцю 
української шісні прикре вражінє своїм змістом, таке в ньому вначне чи- 
сло пісень розчімханих, негаокруглених, повтяганих із ріжних відломків 
і відривків і позлідлюваних у цілість зовсім механічно так, що нерав 
та цілість являєть ся тільки пустою балаканиною. Чи не красші, при- 
міром, отсї дві стрічки пісні, внані з давнійших збірників: 

Соловію маленький, жаєш голос тоненький, 
аспівай же ти мені, бо я в чужій стороні! 
від цілої пісні на сю тему, надрукованої в д. Еварницького під ч. 200: 
дацвив терен, вацвив хжіль, 
Та вацвила в хуві лоза. 
Голубі мої глага 





1) Пор. Записки, з 1909 1 1903 р., моя статя : Цісенні новотвори 
в українській народній словесности. 
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А ка світ білой не смотрять, 
На світ білой не смотрять, 
А все про любов говорять, 
А про люба, про його, 

Та про милого про свого. 
На нригорку стояла, 

А соловейка держала. 
Соловейко маленький, 

А кучерявий, рябенький. 
Кучерявий, рябенький, 

А в тебе голос тоненький; 
дапой пісеньки мені, 

Та шо я в чужій стороні. 
Що я в чужій стороні, 

Та нема роду при мені. 
Нема роду, родини, 

Ані вірної дружини. 

Подібна пісня повтаряєть ся зараз під ч. 208 і таких можна б 
пацитувати цілий ряд, якби для того було місце тай потреба. 

Якжеж цояснита таку появу? "Таж іще не давно, бо лише перед 
кількома роками, видав д. Грінченко також великий збірник пісень 
і майже з тої самої теріторії, що збірник д. Кварницького, а в ньому 
не находимо ані так сильно попсованих пісень, ані з такою поганою, 
сильно змосковщеною мовою, як у д. Еварницького. 

На мою думку справу можна вияснити способом записуваня пісень 
ії способом їх редаїованя. Д. Еварницький не виясняє, як повстала його 
збірка, він каже тільки, що всі пісні записані від простого народа і пе- 
реважно не нід диктат, а під єців, Констатує також, що між диктатом 
і еціванем є велика ріжниця та що не кождий чоловік годен дактувати. 
»Та ви ось звеліть дякови проказати словами харувимську, то не кожен 
дяк прокаже її, 4 на що вже дяк? Може кілько год співа ту харувим- 
ську. А звеліть проспівати, то тут уже він вам виведе так, що куди 
ваше діло? (ст. 3). При диктаті -- каже далі автор -- дуже часто 
буде неставати слів, буде кепський розмір, а при співаню буде навпаки. 
Та в збірнику д. Нварницького як раз воно так: дуже часто і розв- 
мір яв витриманий і бракув поодиноких слів та віршів -- про що легко 
переконати ся, коли порівнаємо відповідні цісні з варіянтами друкова- 
ними в иньших збірниках -- і римів нестає.. Значить, пісні записували 
або дуже неграмотні люди, а редактор не задав собі праці перевести 
докладну контролю записів та не кавав забраковані записати ще раз, 
або заппсувано їх від людий, які повабували давпі тексти і говорили 
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лиш те, що з бідою могли собі пригадати. Найправлоподібнійше було 
одно й друге. 

Сильно впадає в очи ще одна річ У збіринку пісень д. Кварниць- 
кого: мова у деяких варіянтах страшно змосковщена. Автор поясняє се 
тим, що кождий сблянин, побачивши папа, хоче говорити до нього по 
панськи, отже по московськи, а переказуючи слова, пісні, силкуєть ся як 
найбільше напихати росийських. Та така річ досьвідному фолькльори- 
стови не може трафити ся ніколи, бо він уже перед записуванєм текстів 
вияснить усе селянинови, що потрібне, і навчить Його, як має поводити 
ся в часі записуваня. Та д. Еварницький очевидно не робив сього. 
А шкода, бо опісля люди, мало обзнайомлепі з українською мовою і мало 
критичні, покликають ся на такі збірки, як на євангелія і жадають, аби 
письменники уживали лише виразів, наведених там і там, бо то ,на- 
родні, а нам тільки ,народиїх» треба в літературі уживати. Всякі 
нньші слова -- то погані, як тепер модно навивати на Україні -- ,гГа- 
лицькі4, хоч би їх у Галичині й не уживано. В кождім разі св васьмі- 
ченє народньої пісиї москалівмани має й свою добру сторону, бо раз на 
все здирає лєтенду про буцім то найчистійшу мову лівобічної України. 

Що до технічної сторони збірника, то він надрукований ще ста- 
рою правописвю, ,розанівкоює, хоч минулого року можна вже було дру- 
кувати його інакше. При деяких піснях вказав д. Еварницький також 
паралелі, але не багато і не в усіх, бодай важнійших збірників, заявля- 
ючи, що така робота забрала би йому багато часу і відвернула увагу 
від иньших занять. Поділ пісень іще старий. Ось кілько має він відді- 
лів: 1) Колядки. 9) Щедрівки. 3) Вірші на грівдво й на великдень. г) 
Веспянки. 4) Пісні великопістні (,постові? -- у автора). 5) Псальми. 
6) Пісні гулянки. 7) Пісні коханя. 8) Пісні родинного житя. 9) Пісні 
весільні. 10) Пісні економічні і ,сословні". 113. Пісні історичні. 19) 
Пісні про королевича, 13) Пісні рекрутські. 14) Шісні салдацькі. 15) 
Жартовливі пісні. 16) Пісні сатиричні. | 

Певна річ, що всякі такі поділи мусять бути до якоїсь міри фор- 
хальні, не докладні та що між ними не можна посунути острої границі, 
яка норішила би раз на все, що сеї або тої пісні не можна взачислити 
до иньшої рубрики. Хоч буває й навпаки, прим. весільних пісень не 
можна куди інди зачислити, так само колядок і щедрівок; за те вробити 
ріжницю між гагілками і веснянками труднійше, хоч і тут можпа ска- 
вати, що веї гагілки належать до веснянок, але не кожда веснянка буває 
гагілкою. Та все такий поділ мусить бути достаточно умотивований, чого 
власне не видно у збіринку д. Нварницького. Розріжнювати, приміром, 
колядки і щедрівки нема ніякої потреби, бо одні й лругі не ріжнять ся 
ні формою, ні змістом, а співають ся майже ввесь час від різдва До по- 
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сту (се валежить від околиці) без ріжниці. Ціла ріжниця лежить у тім, 
що в деяких околицях до тексту колядки долучають приспів, В якім 
приходять слова ,щедрий вечер? і звідси термін щедрівок, або що їх 
співають виключно на йЙорданські сьвята, отже на щедрий вечер. Та 
деінде співають ті самі тексти на різдво. Зазначу при тім, що д. Евау- 
ницький повкладав між щедрівки церковні коляди, які вовсїм сюди не 
належать, прим. ч. 27 і 98. 

Цісяї ,постові« це мають у собі зовсім нічого постового, а зі слів 
автора, що дівчата збирають ся на вулиці, роблять ,танок" і співають 
їх, виходило би, що се дійсно якось виглядає інакше, бо-ж кождому ві- 
домо, що селяни не гуляють у пости і перестерігають пильно сю по- 
станову. У нас співають звичайно в піст набожні пісні, переважно цер- 
ковного походженя, та чи сей звичай є на лівобічній Україні, автор не 
поясняв. Під ч. 59 падрукована гагілка, яку автор повинен був зачи- 
слити між веснянки; вза те міг втягнути між постові пісні псальми, що 
мають побожний настрій, а творять окремий розділ. Пісня під ч. 60 не 
народнього походженя. 

«Відділ названий ,пісні-гулянкиЗ міг бути зовсік усунений. Харак- 
теру сього відділу автор не поясняє, а змістом своїм усі надруковані 
в нім пісні не творять ніякої цілости і вої можна розділити між иньші 
групи. "Тв саме можна сказати і про деякі иньші відділи. 

Деякі пісні у збірнику мають виразне літературне походженє. Пісня 
під ч. 88 перероблела з Шевченка, а пісні 805 і 830 майже дословно 
передруковані з Руданського, перша про вареники (Сидить москаль на 
прилаві, прижмуряє очи, Так і видно, що він бідний вареничків хоче), 
друга про пристава (Гнав ся пристав дуже скоро на людську біду). 
6 й пісні, вапозичені у Росіян, прим. ч. 84, 187, 201, 292, 226, 276 
і т. д. Деякі між ними письменного росийського походженя, а не на- 
роднього, прим. ч. 303, 

Подибують ся пісні у вбірнику, які ледви нагадають свої чудові 
прототипи; до таких можна зачислити загально знану пісню про Пе- 
труся, ч. 284, пісню: Ой вербо, вербо кучерявая, ч. 352 і пн, Так само 
трафляють ся такі відривки (прим, ч. 50, 141, 225 і ин.), Які можна 
було безпечно без шкоди для збірника пропустити. Не можна одначе 
заперечити, що є й дуже гарні пісні, особливо в розділах: Цісні коханя 
і Шісні родинного житя. Вони Й творять головну вартість збірника і на 
їх підставі належить вачислити збірник д. Вварницького до добрих на- 
бутків нашої пародньої літератури. 

Належить зазначити в кінци, що в вбірнику трафляють ся поде- 
куди коломийки. Під ч. 66 надруковано таку коломийку: 

Ой жаль мені та вечора, що не була вчора, 
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Їзмінив ся голосочок і тихая мова. 
Голосочок на лісочок, розмовонька різно, 
Не лай мене, моя мати, шо я ходю пізно, 

А хоч пізно, хоч не рано, я свій розум маю, 
Лж на ті ледачії тай не потураю. 

Так само надруковано коломийки під числами: 79, 78, 89--91Ї, 
145, 180, 183, 185, 186, 212--214, 291, 232, 235 1 278, причім ів 
кількох коломийок утворювано одну пісню, прим. ч. 180. Се замітна по- 
ява, бо покавує, що коломийка ширить" ся й на Україні, хоч не під 
своєю казвою. Б. Гнатаок. 


Ог. Кгівбдгісі РБотепіз -- 5іоуїіпсієзспе Техіе (Йвда- 
нів Второго Отлфленія Ймператорской Академій Наукть). С. Петербургеь, 
1905 (вийшло 1906 р.), ст. 150, 879. 


Автор отсеї книжки знаний уже олавістам із попередніх своїх 
праць. У 1903 р. надрукував він у Журн. Мин. Нар. Просв. кн. І (ст. 
190--144) докладну статистику Славян нішецької провінції Поморя 
(Ропипего), а крім того петербурська Академія Наук видала того-ж 
року велику граматику тих самих Славян, владжену дрон Ф. Льорен- 
цом п. н. ,оіоуїплізспе Стагащабк:. По обчисленю автора усіх помор- 
ських ,Словінців" є 183 особи; очевидна отже річ, що вони незабаром 
вигинуть зовсім, не лиш тому, що їх число мінімальне, але що крім того 
не жиють вони разом, лише розкинені по кількох місцевостях і змішані 
з иньшими націями, по кілька душ у селі. Автор нерейшов усі села, де 
жиють ,ОСловінціє і списав, на оскільки міг, останки їх мови так, що 
з усіх сіл маємо надруковані тексти, з виїмком одного (/іеілеп), де жило 
5 ,.Словінців", одначе авторови пе вдало ся нічого записати. Мова 
сього відложку славянського племени опрацьована так докладно автором 
і всесторопно, що не один правдивий нарід міг би йому позавидувати. 

Автор трактує се вимираюче племя як самостійне у Славянщині. 
Бливше познайомленє в мовою покавує одначе велике її спорідненє 
з польською мовою і то хто знає, чи не багато близше, як кашубський 
діялєкт. На шввдку трудно се оціпити докладно, особливо що до фоно- 
льогії, а то тому, шо автор уживає масу ріжних знаків і значків для 
наданя всяких відтіпків поодицокимх звукам; треба би отже, щоби для 
контролі автор подав тою самою правописею якісь польські тексти прим. 
ів діялєктів Повнаентщипи, або щоб транскрібував чи він саш, чи хто 
ильший тексти ,Словінців" на звичайну польську правопись. Тоді мо- 
жна би без похибок означити, на скільки сей діялєкт сходить ся 8 поль- 
ськими і з якиний, а па скільки відріжняєть ся від них. У кождім разі 
обставина спорідненя діялєкту ,фСловінців? із польськими може вава- 
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жити дуже багато при вияснюваню питаня про походженє сього славян- 
ського пленени. Додам іще, що в діялекті подибуєть ся значне число 
Терманівнів, що зрештою зовсім зрозуміле і природне, бо віп же являє 
ся Лиш маленькою оазою ца просторі німецької мови. 

Тексти записувані дром Ф. Льоренцом з чисто фільольогічною ці- 
лею. Він дбав про те, щоб вібрати як найбільше форм і слів, тому й 
звертав виключно увагу на те, аби оповідач говорив йому, а не па те, 
що Й як говорпть. Фолькльорист робить зовсім навпаки; він шукає ви- 
ключно таких оповідачів, що не тільки мусять знати оповіданя, але ще 
й мусять уміти віддати їх гладко, без непотрібних втручувань, повто- 
рень, пропусків і т. д. Через те фолькльорист мусить перейти нераз 
кілька сїл, поки знайде відповідного оповідача, а фільольої може задо- 
волити ся поодинокими формами, словами та фразами. Наслідком того 
бувають одначе тексти такі погані і нерівні стилістично, що непризви- 
чаєному чоловікови трудно їх читати, і се власне має місце у дра Ф. 
Льоренца. Зараз перше оповіданє п. н. ,Ріе Кпізіерипє дег Кійкеп" 
страшно кучеряве, а таких є вначне число, хоч не можна заперечити, 
що подибують ся тексти Й вовсім гладко оповіджені. "о 

Тексти дра Ф. Льоренца не приносять для фолькльористів нічого 
особливо цікавого, Не багато їх буде користувати ся сими текстами чи 
то задля незнаня мови, чи задля незрозумілої їм правописи. Всеж таки 
вони мають своє значінє раз тому, що репрезентують вигибаюче пленя, 
друге тому, що при порівняних студіях звертаєть ся увагу на всякиїї 
матеріял, відомий і оголошений публично, бев огляду на його стилі- 
стичну кваліфікацію, коли тільки він не пофальшований, що очевидно 
в нашім випадку не має місця. Для порівнуваня ж тут доволі багато ма- 
теріялу; згадаю хочби кілька оповідань, розширених і між нашим наро- 
дом. Під назвою ,обгеїспе дег ВомегЗ подані анекдоти про дурних 
Людий, як вони тягнуть бика на дах, аби там випас траву, що виросла 
припадкок; про те, як сіють сіль, а родить ся (кропива; як чотири 
хлопи носить по житі Одного, бо він хотів вимикати хабавє, а бояв ся 
потолочити жита; як спроваджують млинський камінь із гори, вапхавши 
в його діру віта, аби ним кермував; далі оповіданя про закляті скарби, 
що горять так само, як у нас; про сильного слугу, що хоче від разу 
принести цілу студню в водою, аби не бігати все в коновкою; про дів- 
чину і розбійників; про те, як лис скидав рибу з воза і вчив вовка ло- 
вити хвостом рибу в полонці; про вовка на весілю; як заяць і черепаха 
бігли До мети; про приязнь лиса до когута, доки не надбіг пес і т. д. 
Що до вмісту текстів, то вони дуже ріжнородні; є між ними кавки, Лє- 
тенди, анекдоти, приповідки, пісні й иньші, Автор друкує їх очевидно 
бев систематики і без паралель. В. Гнатюк. 
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Кузеля, .ХХП, Н. Хр. с. 182. 

Абрамовь ШЙвань. Черни- 
говсків Малоросові. Бить и песни 
населенія | Глуховскаго | у"Веда. 
Здтнографическій очеркь. Спб. 1905, 
с. 49. В. Гнатюк, ЕХХІУ, Бібл. 
с. 230--238. 

Автономнья монети: Галиц- 
кой Руси ХІУ и ХУ ст. К., 1905, 
ст. 19--1 таблиця. М. Грушев- 
ський, ХХІ, Бібл. с. 208--908. 


Аіетапіа. 7. 84. аїст. п. 
папКієспе Сезспіспіев, УоЇк5кип- 
де, Кипзі п. Зргасре, Бге. у, КБ. 
Ріаїї, Кгеїриге і. Вг., ГУ, У, 1903, 
1904. 3. Кузеля, -ХХП, Н. Хр. 
с. 174-175. 

Аідетеіпез 0 Гікегавагріан, 
ргє. у. Зсропйгег, ХПІ, 1904. 3. 
Кузеля, ХХІ, Н. Хр. с. 188. 

Апаївсіа Воїапдіапа, ед. 
Сагоїшє ад. Згледі, ХХП, 1903, 
ХХПІ, 1904. 3. Кузеля, Е-ХХІ, 
Н. Хр. с. 180. 

Апдіїа, ХХУПІ, 1904. 3. Ку- 
звля, ГХХІ, Н. Хр. с. 169--170. 

Аппаївп 4. Уег. Її. Хаззац- 
ізсре ш. АНегіатазкипде п. Се- 
зсріспівогєсрипе, 24. Вапд, 1904. 
3. Кузеля, ЕХХ, Н. Хр. с. 186. 

Аппаїбз де сбоєгарріе, ХІ, 
ХІІ, 1903, 1904. 3.- Кузеля, 
ХХІ, Н. Хр. с. 171. 

Аппаівз де Її  Асадбтіе 
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Воуаїв й' Агесрбоїовів де Веі- 
сідце, БУ, 1903. 3. Кузеля, БХХ, 
Н. Хр. с. 188. 

Аппаїез де Іа Зосібів й 
Агспеоіосіє де Вгихейез, 1904, 
З. Кузеля, ЕСХХ, Н. Хр. с. 183. 

Му апігороїодів, 1904. 32. 
Кузеля, ЕХІХ, Н. Хр. с.177-- 179. 

Апавідег д. сегтлап. Мабіо- 
паїтизецтє, 1904, І--ТУ. 3. Ку- 
звля, СХХІ, Н. Хр. с. 183.-- 

Апівідег Її. зепугеігегізспе 
АПегішиякипде, У, 1903/4, 7й- 
гіср 1904, УТ, 19045, 1905. 3. 
Кузеля, .ХХ, Н.Хр. с. 184 - 185. 

Агпіт І. А. апд Сіетеп5 
Вгепіапо. Рез Кпареп У/ппдег- 
рого. АЙйе депівзспе Шіедег. Дгві 
Теїїе іп еіпешт Вападе. Нипаєгі- 
забт8- ареїацясаре регапееререп 
уоп Кацагд ОСтгізераср. Липок, 
1906. 7. Ф. БХХІУ, Бібл. с. 
204 --905. 

-Артистичний Вістник за р. 
1905. Ів. Кревецький, Ї.ХХПЇ, Н 
Хр. с. 176--171. 

Агспім 4. Різвог. Уег. 4. 
Капіоп5 Вегп, ХУП, 1908, ХУПІ, 


1902. 9. Кузеля, ХХ, 'н. Хр. 


. 156. 

Агсіім їйг Ашіхороїодів, «під 
ред. І. Ранке і Ї. Тілєніуса (1904, 
1-1 тт.. 3. Кузеля, ЕХІХ, Н. 
Хр. с. 172--174. 

Агспім 8. 4. Зіадійт 4. 
пецегеп Зргаспеп и. Ційегаїитеп, 
СХП, СХ, 1904. 9. Кузеля, 
ІХХІП, Н. Хр. с. 162--163. 

Агспім 5. Сбеєсрісрів ш. ДІ- 
іегіштякипде уоп ОрегіхапКеп, 
ХХП, 1908. 3. Кузеля, ЕХХІ, 
Н. Хр. с. 154. 

Агсім 5. Каїбо). Кігспеп- 
гесрі, 1903 (88), 1904 (84). 2. 
Кузеля, ЕХХП, Н. Хр. т. 180. 

Агспім 5. Киїкагеевсрісрів, 
ргє. у. біеійпацзеп, П, 1904. 
9. Кузеля, ХХІ, Н. Хр. є. 175. 

Агспім 5. Веїсіопауізвен- 


зспаї, пгд. Ріефегіс п. Т. Асфе- 
Їіз, Іеїргіє, 1904. 3. Кузеля, 
ХХІ, Н. Хр. є. 175--177. 

Агспім 5. БКеїогіланіоп5єе- 
зсріспів, Техіе ц. Упіегзиспипвеп, 
реє. у. У, Егіедеп5ригеє, І. 
Кузеля, ІХХІП, Н. Хр. с. 180. 

Агебім бр зіауізспе РЕйо- 
Ї|осіе за 1905 р. 1. С. БХХІУ, 
Н. Хр. с. 195--197. 

АгсНіміо ді рзісріайтіа, ХХІУ, 
1904. 3. Кузеля, ІХІХ, Н. Хр. 
с. 189. 

Агспіміо рег іо 5фадіо деїйе 
ігадігіопі ророїагі, Х.ХП, 1, 1903. 
3. Кузеля, РХХІ, Н. Хр. с. 
186 - 187. 

Агспіміо | Тгепіїпо, ХІХ, 
Тгепіо, 1904. 5. Кузеля, ЬХХ, 
Н. Хр. с. 184. 

АНІ деїа В. асадетаіа дві 
Ііпсеі, 8. У. Мобізіе деєії Зсамі 
ді Апйснійй, Уої, І. Вота, 1904. 
З. Кузеля, ЕХХ, Н. Хр. с. 181. 

АНІ д4еїа Зосіеід, гошапа 
ді Апігороїовіа, Воша, Х, 1904. 
9. Кузеля, ЇХІХ, Н. Хр. с. 
181--182. 

АНІ е шіешогіе деПа 5о- 
сіенд, Ізітіапа ді агспеоіогіа, ХХ, 
| Рагепгло, 1904. 3. Кузеля, ХХ, 
Н. Хр. с. 184. 

Ваіабап Маіег. Дудті Імом- 
зсу па рговіотшів ХУЇ і ХУП 
міеки. Львів, 1906, ст. ХХІУ-- 
578-Н188. Ів. Критякевич, І.ХХІЇ, 
Бібл. с. 209--207. 

Ваїгхег 0. Нізіогуа ип5іго)й 
РоізКкі, рггеєідд зууКіайом иппі- 
уегвуескісю. Кр. 1905, ст. 33. 
(відб, з оргамогдаліа, 2 сгуппобсі 
акад. шпіеіеіпобсі). М. Грушев- 
ський, БХХІП, Бібл. с. 210--911. 

Ваіхег ОО. Уегіаззипрзєе- 
зеріспіев Роівпз (Вайеніп іпіегпаї. 
де Ї Асадешіе, 1905, ХП, с. 
97--137). М. Грушевський, БХХІЇ, 


| | Бібл. с. 910-911. 
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Ванізспе Зкадйег, УП, 1903. 
З. Кузеля, ШІХХІ, Н. Хр. с. 154. 

Бараць Г. Повісти и ска- 

занія древне-русской письменности, 
нпифющія отношенів кв евреямь и 
еврейству, 1. Два разсказа Кіево- 
Печерскаго Патерика (Кіеввская 
Старина, 1906, ПІ--ІГУ, стор. 
298--311). Ів. Франко, РХХІ, 
Бібл. 190--193.. 
. . Барсеуковь Николай. Живнь 
и труді М. П. Погодина, т.І-- ХХ, 
1888--1906. Ол. Грушевський, 
ІХХГУ, с. 69-99, 

Вазівг 7. 8. Сеєзспісрів п. 
АШегратазкипде, ШІ. 1903, ТУ, 
1904. 3. Кузеля, ІХХІЇ, Н. Хр. 
с. 156. 

Вейгддв гаг айеп Сезсіі- 
сріе, рго. У. Гертаали й. Когпе- 
тапп, Ш. 1908, ТУ, 1904. 3. Ку- 
зеля, .|ХХП, Н. Хр. с. 158--159. 

Веіігддув лаг Апігороїоєсіе 
оп. Огоезспісєріе Вауегп8,; ХУ 
Вапд, 1904. 3. Кузеля, ІХІХ, 
Н. Хр. с. 182 - 188. 

Веїігддув хаг Аззугіоїіоріе п. 
зетії. Зргаспуізвеноср. Пеїрліє, 
1904. 3. Кі узеля, ХХІ, Н. Хр. 
с. 157. 

Веіїгдде сиг децізср-рбшті- 
зепеп  Уоїкзкипде  1903--1904, 
ТУ, 2; У, 1, 2. 3. Кузеля, ХХІ, 
Н. Хр. с. 194. 

Ввіїгдде сиг Сезсрісрів д. 
деціз. Зргаспе и. Гійегаївиг. НаПе, 
1903, 1904. ХХУПІ, ХХІХ. 3. 
Кузеля, ІХХИП, Н. Хр. в. 167. 

Веіїгаде 2хиак Сезсріспіев 4. 
Зіаді ВовіосК, ргє. у. Уег. Ї. АЛІК., 
у. К. Корртапп, 1904, ТУ. 3. 
Кузеля, ІХХІЇ, Н. Хр. с. 159. 

Веіїгаце хаг. безсі., То- 
роетарбіе п. ЗіайівііК д. Юггріясі. 
Мійпспеп - Ктеізіпе, УПІ, 1903. 
3. Кузеля, І.ХХІЇ, Н. Хр. с. 156. 

Ввіі"дде сиг Кипае д. іп- 
довегтап. Зргасреп 1903, 1904, 


ХХУП, ХХУПІ. 3. Бузсля, ЕХХП, 
Н. Хр. с 161. 

Ввіігдаде гхиг засПя. Кігспеп- 
сезсрісріе ргє. у. Рірейаия и. ТП. 
Вгіеєег, 17, 1908, Геїргіє, 1904, 
3. Кузеля, СХХП, Н. Хр. є. 155. 

Вегіспі дез ЯЗсПіезміє Ної- 
зігіпізсреп Мизецтяє Уаїегідладї- 
зспег АШНегійтег Реї 4. ПЦпіу. 
Кіе!, Пге. у. 7. Мевіогі, Кіеі, 1904. 
3. Кузеля, РЬХХП, Н. Хр. с. 
183--184. 

Вегіїпег Веїіййсе хиг єегт. 
а. готапієспеп РНійоїосіе, уегбї. 
у. Дг. ЮК. Крегіпеє, ХХУП, 1904. 
3. Кузеля, СХХІ, Н. Хр. с. 165. 

Віріїоївка магггатузка за р. 
1905. І. Кр. РХХІУ, Н. Хр. с. 
186--188. 

Библіотека, див. Соколов Б, М. 

Вібіїзспе 7., Ктеїреге, П, 
1904. 3. Кузеля, ТХХИ, Н. Хр. 
с. 179. 

Бобринской А. графт, Хер- 


а 
сонесь Таврическій, псторическій 


очеркь, Спб., 1905, ст. УПІ-Н 196. 
Ів. Франко, І.ХІХ, Бібл. с.184--187. 

Богословекій В'8стникт за р. 
1905. Ю. С. ХХТУ, Н.Хр. с. 178. 

Воппег. Зарграсрег, 1908. 
З. Кузеля, ІХХ, Н. Хр. с. 185. 

Вогаїуйзкі Гидмік Дг. Ко- 
тасу і М абукап. Кагіка 2 дгіе|Оху 
дуріоптасуі КотасКків) ха Зіеїапа 
Вафогесо. (Рглеріад роїзкі 1906, 
кн. ТУ, жовтень, с. 1--40), (Ів. 
Крипякович, РХХГУ, Бібл. с. 
209--210. 

Вгепіапо Сіешепя -- див. 
Агпів І. А. 

Вгапіепбигоїа, ХІІ, 1903. 3. 
Кузеля, .Х.ХІ, Н. Хр. в. 159--153. 

Вгацпзспмугеідізспез Маєагіп, 
УШ. 1903. 3. Кузеля, Е-ХХІ, Н 
Хр. с. 154. 

Будзиновский - В. Ковацкі 
часи в народній пісні, з замітками. 
Льв., 1906, ст. 237. Ів. Франко, 


| | ДХХИ, Бібл, с. 205 - 911. 
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Вихек /бг2еї Дг. ЗрозцпКі га- 
хуодоме і  5осуаїпе | Шдпобсі 
ху байсуії уефце му/папіа |і 
пагодожовсі. Ха родзіамтіе врізи 
пдпозсі 2 дпіа 31 єгидпіа 1900 г. 
Львів, 19025, ст. 51-Ь31, 49. М. 
Лозинський, І.ХХІ, Бібл. с. 219-- 
228. 

Буковина за р. 1905. Ів. 
Кревецький, |ХХПІТ, Н. Хр. с. 188. 

Вийейп де соггезропдапсе 
реїбпідце, ХХУЇ, ХХУПІ, 190918, 
1903/4. 3. Кузеля, БХХ, Н. Хр. 
с. 183. 

Вийеніп деіа зос. д' апігор. 
де ВгихеЙез і Мепоїгез, 1904, 
ХХПІ. 3. Кузеля, ЕХІХ, Н. Хр. 
с. 181. 

Виійебіп де Їа 5ос. дапрбі- 
поізе й еіпоїосіе е| 4 апігоро- 
І|осіе, 1903, Степоріе, 1904. 3. 
Кузеля, РБХХ, Н. Хр. с. 190. 

Виіеіїп де І ІГаєбіші Агер. 
І ібсої8, 1904, ХХХІУ. 3. Кузеля, 
ІХХ, Н. Хр. с. 188. 

Виівйп еї павбштоїігеє де Іа 
зос. д' апігороїосіє де Рагіз, 
ХІХ, У, 1903, ХУ, 1904. 3. Ку- 
зеля, БХІХ, Н. Хр. с. 179-- 181. 

Виїеіїпо деЛа Соплтізвіопе 
ді Агспеоїосіа сгізНапа, ХХХІ. 
3. Кузеля, .ХХ, Н. Хр. с. 184. 

Вийейпо дї Агспеоіоєіа е 
зфогіа Даїтава, ХХУЇІ, 1904. 3. 
Кузеля, БХХ, Н. Хр. с. 184. 

Виійеійпо а) раїеїпоіоєіа 
Найаза. 5. Ш, Т. Х, Рагшта. 
1904 (ХУ). 3. Кузеля, БХХ, Н. 
Хр. с. 180-181. 

аїйоліа, ХІ, 1903. 3. Ку- 
зеля, ХХІ, Н. Хр. с. 183- 184. 

Магзаде де, Водоірпе. -- 
Нізіоіге ди свіебге ЕБбаїге Переоіз 
де Магіопейез, бриде де іоЇКІоге, 
Брюкселя, 1905, ст. 148. Ів. 
Франко, Т.ХХІ, Бібх. с. 197. 

Варшавскія Университетекія 
Йзввстія за р. 1905. Ол. Гр. 
ІХХІУ, Н. Хр. с. 175--176. 


 ІХХІУ, Н. Хр. с. 171. 


Мівпег  Леїзспгій. ї. 4. 
Кипде д. Могеепіапдез, Бгє. п. 
гедіс, у. ). Кагарасек, 0. Майег 
и инь. ХУПІ, УУіеп, 1904. 3. Ку- 
зеля, БХХП. Н. Хр. с. 157. 

Жісіа Бадузегр Зап. Різзіо- 
хуа а ріїзомпе Пгбпбка а ми- 
зЇома  Ногпіоїадізкіср  Зегрому. 
Догіадомаї а млдйаї Рг. Є. Ми- 
Ка. Булицин. 1909, ХІУ-Ь314. 
3. Кузеля, РХХІШ, Бібл. с. 
226--998. 

ВБстникь Европь за р. 1905. 
Ол. Гр. ЕХХІУ, Н. Хр. с. 174. 

Міззепзспаніїспе Мійеїип- 
сеп ай5 Возвпіеп'цпй дег Негге- 
соміпа. ЇХ Вапа. У/іеп 1904. 3. 
Кузеля, ХХ, Н.Хр. с. 189--190. 

Власьевь Г. А. Потожетво 
Рюрика. Матеріяль для составле- 
нія родословій, тоюь І: Князья 
Черниговскіе, часть І-я. Спб, 1906, 
ст. УП--667--8. М. Грушевський, 
ХХІ, Бібл. с. 199--193.: 

Власьевь Г.А. Родословнья 
таблиць. Приложенів кр 1-Й части 
1-го тома книги ,ШПотомство Рю- 
рикає, Спб. 1906, 40, 12 таблиць. 
М. Грушевський, РХХПІ, Бібл. 
с. 192--3. 

Вольшскія | Кпархіальння 
В'вдомости за р. 1905. Ю. С., 
ІХХІУ, Н. Хр. с. 167--168. 

Воронежскія ШБперхіальння 
В'вдомости за р. 1905. Ю. С., 


МігНївтрегдізспе | Уїегіві- 
заргіпейе 8. Гапдебревсрісріе, 
ХПІ, 1904, Зіабісагі. 3. Кузеля, 
ІХХП, Н. Хр с. 151. 

УМіайотозсі патігшавуєтпо- 
агереоїовістпе ва р. 1905. 1. 
Кр. БХХІУ, Н. Хр. с. 190. 

Надасгек Каго!. 2 Рада 
агсреоїовісяпуєр | у | йоглести 
Ппіевіто. (Маїегуаїу апігорої.- 
агспеоіосісспе і еїповтайсапе, 
УІ, с. 3--12). 3. Кузеля, ХХІ, 
Бібл. с. 185--189, | 
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Накастек Каго!. Зчлавомтії. 
ЗаКіс агсбеоіовісялу. (Макегуаїу 
аліторої.-агсреоїовісспе і ефпо- 
ргайсхпе, т. УП. с. 114--191). 
3. Кузела, ХХІ, Бібл. с. 185-- 
189. 

Негте8, Леїіїз. Ї. сіаєз. Ріпі- 
Тоіоріе ргє. у. Кг. Гео ш. С, Во- 
регі, Вегіїп, ХХХІХ, 1904. 3. 
Кузеля, .-|ХХП, Н. Хр. с. 158. 

Незвзізспе ВідНіег 8. Уоїікз- 
Ккипае, 
ХХІ, Н. Хр. є. 181. 

Нізіогізсі-роїййзспе ВідНег 
рге. у. Віпдег п. осрег, 1904. 
З. Кузеля, ГСХХІ, Н. Хр. с. 156. 

Нізіогізспе МопайїзріаНег І. 
д. Ргоу. Робеп, Юргє. у. Рг. А. 
У/агзсрацег, ТУ, У, Розеп, 19038, 
1904. 9. Кузеля, ХХП, «Й. Хр. 
с. 153. 

С Нотте ргєріязвогідце. 
Беупе шепхиеїев Шизігбе Й аг- 
среоїокіев, -д' агігор. реєрізі., 
рифріїбе зоп5 Іа Рігесбїоп де М. 
М. іс Дк. Срегуїп, А. де Мог- 
Шев, 1-пе Дппее, 1908, Рагіз. 
2: Кузеля, ХХ, Н.Хр. с. 179-- 

180. 


багійнацввп Р. Запаіцо- 
сеп ицпд Саїаїоєе астіеспієсрег 
Напазсргійеп шо Уегвіп шій 
Касреепоззеп.  (Вугапіпізспеє 
Агсріу аз Егтеєйп2ипо дег Ву. 
Леїї. Бге. уоп В. Кгишрасрег, 
Ней 3, Липськ, 1903). 3. К., 
РХІХ, Бібл. с. 205--206. 

бводгарнізсіе 7ейзсігій, 
пго. у. А. Нейпег, ЇХ, Х. І,вір- 
гір 1903, 1904. 3. Кузеля, ХХІ, 
Н. Хр. с. 161. 
беодгарпізспег | Аптеідег, 
ВіаНегт Її. д. сеостаріп. ОпіетгісПі, 
1904, У. 3. Кузеля, БХХІ, Н 
Хр. с. 1178. 

беодгаріпівспег | Цііегаїат- 
регісрі їйг 1904. 3. Кузеля, 
ХХІ, Н. Хр. с. 169. 

бводгаріізспев | Сартгрисі 


1904, Ш. 3. Кузеля, 


-ост. ХХХІУ-О38. Ів. 


Віго. у. Н. Маєпег, боїпа ХХУЇ, 
1903, ХХУП, 1904. 3. Кузвля, 
ХХІ, Н. Хр. с. 171--172. 

бегтапізіїзспе АББапаїшпееп 
рге. у. Кт. Уоєі. Вгезіац, 1904, 
Ней 21, 22, 23. 3. Кузеля, ЕХХІ, 
Н. Хр. є. 169. 

бовіх Т.еороїд Кагі! Рг. Раз 

НоріепКіоєіеєг аїз Киїатгепітиті 
дез уогтаопсоїйзспеп Визвіапаз, 
(Кіево-Печерскій Монаєтьрь как 
Кудтурньій (кіс) центрь Домон- 
гольской Россій), Пасау, 1904, 
Франко, 
ХХ, Бібл. є. 198--199. 
Гетць Л. К. Памятники 
Древне- Русскаго  Каноническаго 
Права. Кігспепгесрійспе пп 
каїНигоезсріспісре | Депкидіевг 
АНгаззіапдз... (Кігсрепгісьійспе 
Аррапдипєеп пегацзреєереп удп 
г. Оїгіс Зі», 18. п. 19. Неб), 
Штутіврт, Енке, 1905. ст. Х--403. 
М. Грушевський, ХХІ, Бібл. є. 
198--199. 

ббіеіангоцей, Х.ХТУ, 1908, 
ХХУ, 1904. 3. Кузеля, ХХІ, 
Н. Хр. с. 168. 

біобиз, ЕСХХХУ--УЇІ, 1904. 
3. Кузеля, ЬХХП, Н. Хр. с. 
179--1174. 

біодег Дуєшипі. Кпсукіо- 
редуа зіагороізка Ниєігомапа. 
Варшава, І--ТУ, ст. 190--193. 
Їв. Франко, І.ХХІ, Бібл. с. 9138-- 
217. 

Голубинскій Б. Вопрось о 
ваниствованій домонгольскини Рус- 
скими оть Грековв такь навьіва- 
вмой схедографій, представлявшей 
собою у послівдньіхь ввісшій курст 
грамотности (Йвв'істія отд'іВл. р. 
яз. и слов. 1904, кн. 9, 49-- 59), 
М. Тершаковець, ІХХ, Бібл. с 
197--198. 

богзкі Ророє УУадузіам. 
Роміар| МоруЇїомзкі м вибегпії 
РодоїізКіві. Оріз кеоргайслпо- 
різфогусєхпу  уу5гувікісп | шіазі, 
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тіазіеслек, узі, рггузіоїколу, Ги- 
іогдху,  єЇометь  таїадпіопуєї 
шівізсомовсі чу ут ромтіесіе, 
7 додатіега одрохівйцієв доКи- 
тепіду. Мудапіе паКіадет Квіе- 
пу Ашеїй Саеїмегіуцякіе), Кра- 
ків, 1903, ст. 346 -Ь капа, вел. 80, 


М. Грушевський, СХХП, Бібл. с. 


908--210. 

бгуівмякі Воіеєіаху. Задо- 
хупісімо Кгдбіємуків уу ріегуу87е| 
роїоміе ггладобху ЛДувшипіа Зіа- 
геро, Львів, 1906. ст. 194. М. 
Грушовський, І.ХХИІ, Бібл. с. 205. 

Даниловь В. Взапмовліяніе 
украйнскихь погребальньхь при- 
читаній й беітовбіХхЬ пісень (К. 
Старина, 1905, ПІ. ст. 230--236). 
В. Гнатюк, РХХІУ, Бібл. с. 
227--30. 

Даниловь В. Носители по- 
хоронньшь причитаній вь Мало- 
россіи, (К. Старина, 1905, ТУ, ст. 
303). В. Гнатюк, БХХТУ, Бібл. 
с, 227--230. 

Даниловь В. Одна глава 
обь  украйнскихь  похоронньхь 
причитаніяхь, (К. Старина, 1905, 
ХІ--ХП, ст. 128--209). В. Гна- 
люк, РХХІУ, Бібл. с. 297--230. 

Дві облоги Львова. Пере- 
яславська угода за Миколою Ко- 
стомаровох (Видави. тов. ,Про- 
сьвіта?, ч. 304--305). Львів, 1905, 
ст. 69. С. Т., СХХІ, Бібл. с. 204. 

Оецізспе сеостаррізсре 
ВідНьег, Югє. уоп д. сеорт. Сгезеі. 
іп Бгештеп диагеп Рг. А. Орреї 
п. Дг. УУ. УУоїкепрацег, ХХУЇ, 
1903, ХХУП, 1904. 3. Кузеля, 
ІХХІ, Н. Хр. с. 168--169. 

ОДецізспе СезсрісркьрідЦег. 
Мопаїзєсьгій лог Рогдегипе 4д. 
Іапдрезсрісюйспеп  Когзсрипе... 
ргє. у. А. Те, Софа, 1904, У. 
3. Кузеля, БХХІ, Н. Хр. с.149. 

Овцізспе  Коїопіаїгеїїцпе, 
ХХ, 1903. 3. Бузеля, ХХІ, Н. 
Хр. с. 179--178. 


Оеиівзспе Випадзснам 8. Се- 
остарійе п. ЗіайзйК, Бе. у. Ргої. 
Ог. Ек. Отіайії, УМУ/іеп-Ї.еїргіє, 
1903, 1904, ХХУ, ХХУЇ. 9. Ку- 
звля, СХХІ, Н. Хр. 1171. 

Овиїзспе | УоїК5іїед | баз, 
(1904, Н.1--10, ст. 176). 3. Ку- 
зеля, РЕХХІ, Н. Хр. є. 189--183. 

Овиївзспеп Коїопіеп Діе, ЇЇ, 
1908. 3. Кузеля, ХХІ, Н. Хр. 
с. 172. 

Овцівзспез8 Коїопіаїріан, ХТУ, 
1903. 3. Кузеля, ХХІ, Н. Хр. 
с. 172. 

Овіапаув Нірроїуї 8. . Гез 
Ібрепдеє Ппасіортаррідцез, вид. 9, 
Брукселя, 1906, ст. 260. І. Франко, 
ІХХІУ, Бібл. с. 200--203. 

Овпіосігіїеп 4. Каїзегі. 
АКадештіе ад. У/івз. РІЇ. різфог. 
Кіаз5е. 50 В. Меп, 1904. 3. 
Кузеля, ІХХІП, Н. Хр. с. 181. 

Отівів рогогріогоме пагоди 
роїзківро ху духуепі 5Їом/іе, 757. 
У 1 УЇ, 7 дгіеіубом Наідатаслугпу, 
7 рггедтома,  Непгука МоєасісКіе- 
є0, с7е8С Ті П (Вегріаїпу до- 
Чавек да ргепитегафогом ,Ту- 
содпіка Пиз5ігомапеєо?), Варша- 
ва, 1905, ст. ХТІ-Н 151-168. Ів. 
Франко, -.ХХІЇ, Бібл. с.198--294. 

Діло за р. 1905. Ів. Кре- 


-вецький, ТХХИП, Н. Хр. с. 177-- 


181. 

Оівівгісп К. Кіпе Стиарре 
пецогіесрізсрег Ціедег ашя деп 
АКкгіепсукТая (Вузапійпієзспе 76ії- 
5спгій, 1904, ст. 58--79. 3. Ку- 
зеля, ГХХІ, Бібл. с. 194--197. 

Довнарь - Запольскій | М. 
Очерки по организацій вападно- 
русекаго крестьянства вв ХУЇ 
вік. К., 1905, ст. УІ-Ь-307-н168. 
И. Грушевський, ТХХ, Бібл. с 
200 --201. 

Доманицкій В. Баллада о 
Бондаривив и панб Канбвском». 
Новме варіанти й литература 


, ШшЕсни (Кіев. Старина, 1905, ПІ, 


-- 299 -- 


ст, 480-- 494). В. Гнатюк, ІХ.ХИ, 
Бібл. с. 919--914. 

Доманицкій В. ПЕсни о Не- 
чаб. Новне варіантьи и литера- 
тура пбсни (Кіев. Старина, 1905, 
І, ст. 66--88). В. Гнатюк, ЕХХИІ, 
Бібл. с. 211--212. 

Огезіпег  СезсрісрівзріаНег 
го, уоюі Уегеїп Її. Сезср. Дгез- 
деп5, 1903. ХП, 1901, ХПІ. 3. 
Кузеля, ЬХХІ, Н. Хр. с. 155. 

Дибіескі Магуап. Рггутівегге 
дгіедліса 2 роддапуті гоіпікаті. 
Блеса 7 дгієр|бму їада муеізКківго 
ху Роізсе, Краків, 1905, ст. 39 
(Відб. з Агерімціа до адліе|дму 
обміаїу). І. Джиджора, БХХІЇ, 
Бібл. с. 294--997. 

Ецріогіоп, 1904, ХІ. 3. Ку- 
зеля, БХХИП, Н. Хр. с. 168-169. 

Екатеринославскія  Епархі- 
альнвія В'Бломости за р. 1905. 
Ю. С. ЬХХТУ, Н. Ху. с. 170-- 
171. 
Економіст за р. 1905. Ів. 
Кревецький, .ХХПІ, Н. Ху. с. 195. 

Зтнографическов Обовр'інів 
за р. 1905. В. Г. СЕХХТУ, Н. Хр. 
с. 182--186. 

Ндановь Й. Н. Сочиненія, 
томь первкій. Спб., 1904, с. Уч 
869. Ів. Фр. І.ХІХ, Бібл. с. 190 -- 
199. 

Іа беодгаріів, 1908-1904. 
З. Кузеля, ХХІ, Н. Хр. с. 170. 

Живая Старина за р. 1902. 
В. Г., СХХІУ, Н. Хр. с.184--185. 

Житецкій П. Й. О перево- 
дахь  евангелія на малорусскій 
явкікь. Спб., 1906, ки. 65 (Відб. 
в Йзвістій отдбленія русекаго 
язвіКа й словесности Й. Акаде- 
мій Наукь). Ів. Франко, БХХ, 
Бібл. с. 914--916. 

Жуковичь П. Йсторическія 
обстоятельства, предшествовавшія 
возобновленію  патр. бевофаножь 
звпадно-русской церковной іерар- 
хій (Христіапеков чтекіе, 1906, 


У--УТ). ЮЮ. С., БХХІУ, , Бібл, с. 
210--212. 

Жуковичь П. Первмй поль- 
скій сейжть послі возстановленія 
патр.  Овофаномь православної 
церковной іерархій (Христіансков 
чтенів, 1905, ХІ- ХІТ). Ю. С., 
ІХХІУ, Бібл. с. 910--219. 

Журналь Мивистерства На- 
роднаго Просвівщенія за р. 1905. 
Ол. Гр. ІХХТУ, Н. Хр. с. 174-- 
175. 

Заклинський Роман. Поясне- 
нє одного темного місця в Слові 
о полку Ігоревім (Передрук з Ду 
лає), Дьвів, 1906. ст. 45, нал. 
Ів. Франко, ХХІ, Бібл. с. бо 
202. 

Записки | Йиператорскаго 
Харьковскаго Университета за р. 
1905. Кор. РХХІУ, Н. Хр. с. 
165--166. 

Записки Общества исторій, 
филологій и права при Йми. Вар- 
шавскомь  Универтитетіф, кн. Ї. 
Варшава, 1909, кн. Щі ПІ, 1904, 
3. Кузеля, РБХХІ, Бібл. с. 236-- 
238. 

Зійгипдврегіснів 4. рбії.- 
різбог. Кіаззе д. Каїз. АК. 4. 
У/іє8. 148 Вапа, У/іеп, 1904. 3. 
Кузеля, БГХХП, Н. Хр. с. 180-- 
181. 

Ивакинь Й. М. Княвь Вла- 
димірь Мономахвь и его поученів, 
часть первая: Поученів дбтяме, 
Письмо кь Олегу и отрьівки, Мва, 
1901, ст. 396. М. Г., Бібл. с. 189. 

Иваницкий С. Переяславскій 
епископь Гервасій Линцевскій и 
начало  возсовдиненія  уніатовь 
в западной или польской Укранві 
(1757--1769 гг.) Камінець, 1904, 
ст. ХП--399, вел. 89 (відбитка 
з Х т. , Грудів подольск, церк. 
истор.-архволог. общества"), 1. 
Шиштковський, ОХХТУ, Бібл. с. 
218 --992. 

Пипа, Мопаїзспгій, 8. УоЇке» 
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іт и. Киапзі. Когі5. 4. деців. 
де. Веєтйлдєе! ц. регайяєесереп 

. Б. У/асріїе, УТ. 1903--1904. 
Мейо аг, 1904. З Кузеля, І.ХХІ, 
Н. Хр. с. 171--179. 

Извбстия на семинара по 
славянска филология при универ- 
сптета вв София за 1904 и 1905 
год. ШПечатано подь редакцията 
на проф. Л. Милетичь уредпикь 
на семинара Софія, 1905, с. ХУЇ-- 
463. 3. Кузеля, БХІХ,-Бібл. с. 
211--219. 

Извістія историко - филоло- 
гическаго Йнститута князя Без- 
бородко вв Н'івжинф. Томь ХХ 1 
ХХІ, Ніжин, 1902 і 1904. 3. Ку- 
звеля, ЬХХІ, Бібл. с. 234- 936. 

Извістія отдбленія русскаго 
явка п словесности император- 
ской Акалемій Наукв за р. 1905. 
Т. С. ХХІ. Н. Хр. с. 179-- 188. 

Извістія русского археоло- 
гическаго института вь Кокетан- 
тинополф, т. УП, вип, І, Софія 
1901; внп. 9--3, 1909, УПІ вин. 
1--9, 1909, вк. 3, 1903, ТХ. вв. 
1--9. З. Кузеля, ХХ, Бібл. с. 
191--194. 

Йконниковь В. С. Крестьян- 
ское движенів вв Кіевской губ. 
вр 1896--97 гг. вь звязи сь со- 
бмтіями того времени. (По архив- 
приз матеріаламь). Спб. 1905, с. 
86-КУ. Ів. Дожиднора, БХХІ, 
Бібл. с. 997--930. 

Ііодегтапізспе Когєсвип- 
сеп, ХУЇ, В., 1904; ХУП, 19045. 


9. Кузеля, ІХХП, Н. Хр. с. 
160--161. 
Штіегпаїїопаїс5 | Агсріу 8. 


Екрпостарііе. 1903, ХУІ, Н. УІ, 
ХУЇЇ, Н. І--ТУ. 3. Кузеля, БХХІ, 
Н. Хр. с. 166-- 167. 

Историческій В'Бетникь за 
р. 1905. Ол. Гр. БХХІТУ, Н. Хр. 
с. 176--177. 

Каминскій В. Кратков опи- 
саніє говора села Косарева, Ду- 


І, 


бенскаго уБада, ВольшнекКой губер- 
ній (Русскій филологическій В'вст- 
никь 1904, Ї, ки. 255--979). М, 
Тершаковець, 1.ХІХ,, Бібл. с. 208-- 
209. 

Каретниковь С. Вольинская 
Губернія, географическо - пстори- 
ческій очеркр. Йвданів первов, 
Ковель, 1905, ст. 90-ьнмапа. М. Т", 
ІХХТУ, Бібл. с. 939. 

Карскій БЕ. 0. Малорусскій 
люцидарій по рукописи ХУЇЇ в. 
Текст», составь памятника и я- 
звіКЬ, Варшава, 1906, ст. 57. 
В. Перети, БХХ, Бібл. с. 912-- 
914. 

Каїаїод кгекоріздум- АКаде- 
пії ціпіе)еїповсі м КтаКоме, 
7е5іамії ап Сгарек. Кракія, 1905, 
ПІ-КІ нен. --318, мал. 89. 3. Ку- 
зеля, ДХХІЇ, Бібл. с. 938--939. 

Кабпоїїк дег, Юго. у. ). М. 
Ваїсі, ІСХХХИІ, ІХХХІУ, 1903, 
1904. 3. Кузеля, СХХІ, Н. Хр. 
с. 179. 

Католицкий Всехід за р. 1905. 
Ів. Кревецький, ЕХХИПЇ, Н. Хр. 
с. 186. 

ОцагіаїбідаНег ад. Пізіогізспеп 
Уег. Її. д. Стоз55п. Нев5еп, 1903. 
3. Кузеля, БХХП, Н. Хр. с. 154, 

Кмагіаїпік Пізіогустпу за р. 
1905. І. Кр--ч. БХХІУ, Н. Хр. 
с. 189--190. 

Оивіївп и. Когвспипееп а.: 
йаїйеп. Агсріуєп шц. Вірйоекеп, 
У1, 1903. 3. Кузеля, ЕХХП, Н. 
Хр. с. 156. 

Кишиневскія ЖЕпархіальнья 
В'бдомости вза р. 1905. Ю. С., 
Н. Хр. с. 179. 

Кіевская Старина зар. 1905. 
І. Д., В. Т. РБХХТУ, Н. Хр. с. 
150--164. 

Кієвскія Кпархіальнкя В'Б- 
домости за р. 1905. Ю. С.ІХХТУ, 
Н. Хр. с. 167. 

Сотрієз гепдця де Г Аса- 
Детіе дез5 ШПсгірйоп5 еї Веїе5з- 
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ЇеНгез, 1903. 3. Кузеля, ХХ, 
Н. Хр. с. 183. 

Кондаковь Н. Лицевой шко- 
нописнБІЙ додлинникь, тонф Ї: 
иконографія Господа Бога и Спаса 
нашего Ісуса Христа, историч. 
и иконограф. очеркь. Спб. 1905, 
ст. 97 іп Фої. з 116 рис.-р- атляє 
з 143 табл. іп ої. М. Грушевська, 
ЬХІХ, Бібл. с. 187--188. 

Коггезропаепоріаїї ад. деші. 
(езе). Гак Апігор. Еип. п. Ог- 
севср. (1904). 3. Кузеля, ІХІХ, 
Н. Хр. с. 174--176. 

Коггезропівпобіавї ад. Уег. 
Ї. піедегд. Зргасії., ХХІУ, 1905. 
9. Кузеля, СХХІЇ. Н. Хр. с. 168. 

Коггезропаіегпгрбіай ад. Уегеї- 
пе5 Ї, віерепрйгсізсре Гапдез- 
кипде, ХХУЇ, 1903. 3. Кузсля, 
ХХІ, Н. Хр. с. 150. 

Костомаров див. Двіоблоги. 

Кратков описанів рукописей 
церковно - историческаго древне- 
хранилища при братстьв ов. бл. 
вел. кн. Александра Невоскаго. 
Вкни. І. Володинир (на Клявмі), 
1906, ст. У-р154. В. Перети, 
ІХХІУ, Бібл. с. 238--239. 

Кревецький Їван. Аграрні 
страйки і бойкоти у східній Га- 
личині в 1848--9 рр. До історії 
боротьби за суспільно-економічне 
визволенє українських мас у схід- 
ній Галичині. (Відбитка з фейле- 
тону , Діла чч, 135--137 з р. 
1906), Льв. 1905, ст. 23, 160. 
С. Т., ХХТУ, Бібл. с. 222--295. 

Кревецький Івап. Цуцилів- 
ська трівога в 1848 р. Причинки 
до історії останніх днів панщини 
в Галичині. (Відбитка з ,Науко- 
вого Збірника",  присьвяченого 
проф. Михайлови Грушевському...). 
Льв. 1906, ст. 38, вел. 82, С. Т., 
ІХХІУ, Бібл. с. 298--295. 

Кгубука за р. 1905. І. Кр-- ч. 
ІХХІУ, Н. Хр. с. 188. 

Курскія Епархіальння ВБ- 


домости за р. 1905. 10. С Ь.ХХІУ, 
Н, Хр. с. 171--179. 

Гапі Чаз, ртє. у. Н. Зобп- 
геу, ХП, 1904, 3. Кузеля, ГХХІ, 
Н. Хр. с. 173--174. 

Левицкій Ор. Обнчай поми- 
лованія преступцика, избраннаго 
дБвушкої вв мужья. Страничка 
изь исторій обвічнаго права вв 
Малороссій (Кіев. Старина, 1905, 
І, ст. 89--97). В. Гнатюк, 
ІХХПІ, Бібл. с. 914--217. 

Левицкій 0. Переписка сь 
дапорожБень  (1763--1765 гг.). 
(Чтенія--вв- Йст. Общ. Нестора 
Літописца, кн. 18, внш. ПРи ТУ, 
с. 23--49). Ів. Джиджора, .ХХІЇ, 
Бібл. с. 920--921. 

Левицкій 0. Сговорь мало- 
літнихь, страница низь шсторій 
брачнаго права на Украйні ХУЇ 
в. (Кіевская Старина, 1906, І, є. 
64--79). С. Т. БХІХ, Бібл. с. 
194. 

Літературно - Наук. Вістник 
за р. 1905. 1в. Джиджора, ХХІ, 
Н. Хр. 166--175. 

Литовскія Епархіальнья БЬ- 
домости вза р. 1905. Ю. С., БХХІУ, 
Н. Хр. с. 173. 

Лобода А. М. Русскія бь- 
лине 0 сватовствів, К. 1904, ст. 
293--5 ненун. 80. Ів. Франко, 
ІХХПІ, Бібл. с. 193--194. 

Лозинський Михайло. Гай- 
дамаччина. Іза історії народніх 
рухів на Україні в ХУПІ-тін сто- 
літю. Львів, 1906, 46 ст. Ів. Фр., 
ІХХІ, Бібл. с. 208--210. 

Гогідякі У/аіегу Рг. Доііпу 
г2еК уузсподпіо-КаграсКісії і ро- 
доїзкісп. Льв., 1905. Вол. Тери- 
нович, ..ХХТУ, Бібл. с. 232--236. 

ЦГогійзкі УУадузіам. Рга- 
уепі і Їсует, орусгаує па Слег- 
мопе) Визі ха рапомапіа Луг- 
шипіа ПІ. Льв. 1903, ст. ХІ-- 
678, 802. С. Томашівський, ХХ, 
Бібл. с. 205--209. 
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фозіпекі МЛадузіаму, Реам'ет 
і Їемеш, орусга)є па Стегугпеї 
Визі у ріегу/єхе) роїомів ХУ 
улека, муудапіе дгабсіе, рггеігга- 
пе і хпаслпіе ропподопе, і. І-- 
стазу і Гадті, і. П-- моіпу ргу- 
утаїпе, Льв., 1904, ст. ХП-Н411-- 
ХУПІ-Ь560, 80, з ілюстраціями. 
С. Томашівський, ВХХ, Бібл. с. 
205-- 209. 

Лонгиновь А. В. Мирнне 
договор русскихь св грекани, 
заключеннкв вь Х в'вкБ (Записки 
одвсскаго  общества- исторіп и 
древностей, т. ХХУ, 1904, ст. 
395--556). Олександр  Грушев- 
ський, І.ХХПЇІ, Бібл. с. 190--191. 

Лопаревь Хр. Бракь Мети- 
славні (1192 г.) (Вивантійскій 
Временникь, 1902, ст. 418--445). 
З. К. ЬХІХ, Бібл. с. 188-189. 

ий за 1905 р. В. Г. ХХІУ, 
Н. Хр. с. 191--194. 

Малининь В. Старець Еле- 
азарова монаствгря, Филосвей и его 
цосланія, историко - литературное 
изсаВбдованіє. К. 1901, ст. УШІ-Ь 
768-3105-3144. М. Грушевський, 
ІХІХ, Бібл. с. 192 --193. 

Малиновскій І. Рада вели- 
каго  княжества  Литовскаго вь 
свяги сь боярской думой древней 
Россій, часть І -- Боярская дума 
древней Россі, Томскь, 1903, 
ст. ТУ--200, часть П -- Рада 
реликаго княжества Литовскаго, 
1904, ст. ГУ-Ь139. М. Грушев- 
ський, РХІХ, Бібл. с. 193--194. 

Маркевичь Г. Й. Виборное 
начало вт духовенств"б вь древне- 
русекой, шпренмущественно  юго- 
вападной церкви до рефориь Пе- 
тра. Полтава, 1905, ст. 131. М. 
Грушевський. ї.ХХ, Бібл. с. 199-- 
200. 


Мартиновича Порфирія У- 


крайнськи ваписи. (Кіевская Ста- 
рина, 1904, П, 257--313; ЦІ, 
459--4717; ТУ, 149--191; У, 


389--899; УІ, 53і--566; УП-- 
УПІ, 11--50; ІХ, 304--321; Х, 
65--90; ХІ, 227--959. І. Франко, 
ТХХ, Бібл. с. 231--835. 

Маїегуаїу і ргасе Кохпізуї 
іегуКкоуге) АКадетії Опліе)віпобсі 
ху Кгакоміе. Того І. Лезгу( 1, 
9, 3, 1901, 1903, 1904. с. 569. 
Тога ЇЇ, 2. 1, 1903, с 160. Т.ПІ, 
7. І, 2, 1905, с. 303. 3. Кузелл, 
ІХХІШ, Бібл. с. 9385-- 237. 

Мвіапдез а" агспеої. еї, д. 
І" різбоїге, 1903. 3. Кузеля, .ХХИ, 
Н. Хр. с. 156. 

Мика КБ. див. У/іеіа ПБаду- 
зегр ап. 

Милорадовичь В. ЛбЄсная 
Лубенщина  (Кіевская  Старина), 
1900, ІХ, ст. 947-896; Х., с. 
39-89). Ів. Джидоора, І.ХХ, 
Бібл. с. 916--291. 

Милорадовичь В. Средняя 
Лубепщина  (Кіевекая  Старина, 
1903, ГХ., с. 245--296; Х, с. 1-- 
36; ХІ, с. 209-940; ХІ, с. 
518-- 539). Ів. Джиджора, ХХ, 
Бібл. с. 916-821. 

Милорадовичь В. Степная 
Лубенщина  (Кіевская  Старина, 
1904, І, с. 179--200 5 ТІ, с. 348-- 
382; «ТУ, с. 36--73). Ів. Джи- 
джора, ІЕХХ, Бібл. с. 916--991. 

Минскія Каєрхіальння Вб- 
домости за р. 1905. Ю. С., СХХІУ, 
Н. Хр. с. 178. 

Мірь Божій за р. 1905. 
Ол. Гр, БХХГУ, Н. Хр. с. 174. 

Мібеіїцидеп а. 4. Ми5ейт 
ї, реців. Уоікзігаспіеп п. Еглецпр- 
піззе 4. Нашякемтегрев ги Вегіїп, 
Вапа. П. Егзіеє Неї, 1903, П. Н., 
1904, ПІ. Н., 1905. 3. Кузеля, 
ХХІ, Н. Хр. с. 189. 

Мійівійштдвп  д. атігорої. 
Сезе. іп У/іеп (1904, ХХХІГУ). 
3. Кузеля, РХІХ, Н. Хр. с. 
176--177. 

Мібвіїцпдеп й. сеортарп. 
Севеїїз їп Нашарите, ШПгє. т. Ї, 
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Ргіедетівспеп, Нашриге, ХІХ, ХХ, 
1903, 1904. 35. Кузеля, БХХІ, 
Н. Хр. с. 169. 

Мібйеіййпдеп  д. сеоєтарп. 
(евеїз. іп Мйпсреп, М. 1904, 
І. В. Н. 1,2, 3. 3. Кузелл, ХХІ, 
Н. Хр.'с. 169. 

Мібеіїшпдеп  д. єеоєтарп. 
Сезеїіз. (Гіг ТЬйгіпсеп) ха епа, 
рге. у. б. Кигге й. К. Роме, 
ХХІ, ХХП, 1903, 1904. 3. Кузе- 
ля, БХХІ, Н. Хр. с. 170. 

Мійвіїшпуеп й. Сез. 8. За)2- 
ригсегТ. апдезкипде, ХХПІ, ХХТУ, 
1903, 1904. 3. Кузеля, РХХИ, 
Н. Хр. с. 150. 

Мійеіїцпдеп аде5 Пазійіціез 
Ніг б5іеггеіспізспе Сезеріспівїог- 
зспипе, 1903, 1904. 3. Кузела, 
ТХХИП, Н. Хр. с. 148. 

Мібвіїцпдвп дег Каїзегі. депі. 
Агераоіевізспеп ТІп5бііціє. Аїе- 
пізспе Арі. Вапд ХХУПІ, 1908. 
3. Кузеля, БХХ, Н. Хр. с. 181-- 
189. 

Мібівіїшпдеп 4. К. К. єєо- 
отаррізспеп  (хезеїз. їп М/іеп, 
рге. у. Орг. А. Вбрії Б. у. Вбі- 
халегспейт, ХХУП, 1904. З. Ку- 
зеля, БХХІ, Н. Хр. с. 168. 

Мійвіїшпдеп 4. К. КК. ЛДеп- 
ргаї-Копалізвіоп Ї. МігЇог. ц. Кгра!. 
д. Кипзі. п. різі. РОепКктааїе, ПІ, 
1904. 3. Кузеля, ГХХ, Н. Хр. 
с. 177--178. 

Мійкеіїипдвп а. К. п. К. Мі- 
Шеагоеостарі.  Іа5іііців, 1903, 
ХХПІ. 3. Кузеля, .ХХІ, Н. Хр. 
с. 169--170. 

Мібвіїшпдеп 4. Цііапізсреп 
Шегаг. СезеШзспайї, Небі 25 (1900), 
26 (1901), 27/38 (1902 --3). З. Ку- 
зеля, ХХІ, Н. Хр. с. 168--164. 

Міїївіішпдеп дез МизеаЇуе- 
геіпе5з їйг Ктаїп.. ХУЇ, Гаїрасі, 
1904, 1--УЇ, с. 299. З. Кузеля, 
ХХІ, Н. Хр. с. 149--150. 

Мійвіїцпдеи- д. Хогдропиті- 


зспеп ЖЕкхкигзіопокійо8, ХХУП, | 


Ііро. 1904. З. Кузеля, ХХІ, 
Н. Хр. с. 174--175. 

Мібейипдеп и. Огаїгаєеп 
гаг рауегізспеп УоЇкекапае, 1904. 
З. Кузеля, ХХІ, Н.Хр. с. 191. 

МіНеії. 4. Уегеїп5 Її. Ега- 
капде ха Наїе а. 58. 1904. 
3. Кузеля, І.ХХІ, Н. Хр. с. 168. 

МіНеійцпдеп 4. Уегеїп5 Ї. 
Егдкипде га Іеірзіє, 1908, 1904. 
З. Кузеля, БХХІ, Н. Хр. с. 167. 

Мібеії. 4. Уег. 5. Сезсп. д. 
Зіаді. Меізєеп, У, УІ, 1903, 1904. 
3 Кузеля, ІХХІ, Н. Хр. с. 152. 

Мінеішпдеп а. Уегеїп5 Ї. 
5депзізсре Уоікв5кипде, Бргє. топ 
Е. Моє п. Н. Зішиле, Огездеп, 
ІП, 1904. 3. Кузеля, ХХІ, Н. 
Хр. с. 190-191. 

Мініеії. д. Уег. 5. Срегапіїлег 
Цезср., ХП, 1904--1905. З. Ку- 
зеля, ІХХІ, Н. Хр. с. 158. 

МінНейипдеп уоп Когеспипе- 
геісепдеп иш. беїергіеп а. й. д. 
Зерипідеерівїеп, ргє. у. Дг. Е. у. 
ДРапскеїтапи, Вегіїп, 1903, ХУІ, 
1904, ХУП. 3. Кузеля, РХХІ, 
Н. Хр. с. 178. 

МіНеійшпдеп 4. зсбіевієспеп 
(Себеїз. 8. Уоік8кцпде, Бгє. у. 
ТО. біерє, Вгезіап 1904, ХІ, ХП. 
З. Кузеля, РХХІ. Н. Хр. с. 
197--189. 

Мінеійшпдеп...Вбшізсре АРр- 
іейшпо, 1903, ХУПІ. 5. Кузеля, 
Н. Хр. с. 189. 

Могилевскія  Епархіальнкія 
В'Фдоности ва р. 1905. Ю. С., 
ІХХІУ, Н. Хр. с. 178. 

Модзалевскій В. Полтав- 
ская интрига 1714 года (К. Ста- 
рина, 1905, ки. 11-19, с. 173-- 
185). Ів. Джиджора, І.ХІХ, Бібл. 
с. 197-- 202. 

Мопайзріаїї д. Уег. ї. Гап- 
дезкипде у. Ж. Озіеггеїсп, гедй. 
у. А. Мауег, Меп, П, 1904 п. 
1905. 3. Кузеля, ГХХИ, Н. Хр. 
в, 150. 
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МопайзбіаНек, ге. у. 4. 
Стезеї. ї. Ропатюегяспе безсі. п. 
АНегіаякципадев, ХУП, 1903. 3. 
Кузеля, І.ХХП, Н. Хр. с. 154. 

Мопаїзсигій Ії. Сезсрісріе 
у. У/ізвепєспай ад. Лідепіпитія, 
ргє. у. рг. М. Вгапо, 48, Мепе 
Коіге, 12, 1904. 5. Кузеля, ХХІ, 
Н. Хр. с. 158. 

Мозсіскі Н. див. Дгіеіе. 

Мочульскій В. Отношевіе 
южно-русской схоластики ХУПЇ в. 
кв ложноклассицизму ХУШ в: 
(Журн. Мин. Н. Просв. 1904, 
ки. УПІ, ст. 361--379). (І. Кр., 
ІХІХ, Бібл. с. 195. 

Мочульскій В. ИЙ. Слово 
Іоанна Златоустаго о святой не- 
дл и о божественной литургій, 
Одесса, 1903, ст. 99. 3. К., ІХХ, 
Бібх. с. 196--197. 

Магойорізпу Убзіпік беєко- 
з|оуап5Кку. Уудама зроіебпогзі, па- 
годорізпепо ш ппи5еа б. 51-6По. 
Ведакбпі Кокізе: ап ЗаКкирес, 
А. Ктай8, 2. РоїїуКка, Прага, 1906. 
Вобпік І, Гедеп, 1906, с. 38. 
З. К. ХХІ, Бібл. с. 938--239. 

Научно-литературпвій Сбор- 
ник», повременное - изданіе ,Га- 
лицко-русской Матицьюе, подь ре- 
дакцієй Б. А. ДЬдицкаго. Льв., 
1904, т. ШІ, ки. І--ГУ. І. Ко., 
Бібл. с. 209--211. 

Научно-литературнкй Сбор- 
никь. Шоврененнов ивданів ,Га- 
лицко - русской Матиць", подь 
редакцієй Б. А. ДБдицкаго, Т.ГУ, 
ки. І--ТУ. Дьв., 1905. Ів. Куе- 
вецький, .Х.ХИІ, Бібл. с. 280--1. 

Меце Уапгрісрег Ї. 4. Кіаз5і- 
зспе  АНегкиш,  Сезсрісрів - п. 
децізспе Гієегакиг ргє. у. 7. ЇЇ- 
рего, УТ (Хі, ХП), УП (ХПІ- 
ХІУ), 1903--1904. 3. Кузеля, 
СХХИП, Н. Хр. 6. 159--160. 

Меце5 Агсріу Її. Зйсрзізсре 
(езсріспів їц. АНегіашькипаєв, 
рге, у. Ог. Н. Кгтізсі, ХХІУ, 


ХХУ, ДОгездеп, 1903, 1904. 3. Ку- 
зеля, ЕХХІП, Н. Хр. с. 151.. 

Несторовскій Петр. Мате- 
ріали по зтнографіи бессарабскихт 
Руспновь (Кіев. Старпна, 1905, 
ст. 78--125). В. Гнатюк, ЕХХПІ, 
Бібл, с. 294- 995. 

Нива за р. 1905. Ів. Кос- 
вецький, ЕСХХПЇ, Н, Хр. с.185-- 
186. 

Міедвгіацяїїгег МіНеіцпееп, 
Спареп, 1904, Н. 1 - 6. З. Кузелл., 
ІХХ, Н. Хр. с. 185--186. 

Могі апд За, Бге. у, Гап- 
Чай, СХ, 329, 380. 35. Кузеля, 
ІХХІП, Н. Хр. с. 158. 

Мибуо Вийебіпо і Агспе- 
оіогіа сгівбапа, ЇХ, 1904. 3. Ку- 
зеля, ХХ, Н. Хр. с. 184. 

Оїесппомісх | МЛадузіатм. 
Степіаггузко шу  Момовіїкасі 
(ром. МУІодгітігакі, єп. М/о- 
Гуп5ка).  (Маїегуаїу  апіторої.- 
агспеоіовісспе і еіпортайсяпе, УЇ, 
с. 3--19. 9. Кузеля, ХХІ, Бібл. 
с. 185--189. 

Огівп8 Сгізбіапиа8, Бтє. у. 
А; Ваптзіатк, ШІ, ГУ, 1908, 1904. 
9. Кузеля, -ХХІ, Н.Хр. с. 179. 

О8і опа УМ/езі, 14, 19054. 
З. Кузеля, СХХІ, Н. Хр. с. 158. 

Отчеть Йхцераторской Пу- 
бличной Библіотеки за 1899 г., 
С.Пб, 1903, ст. П-211-Ь4. І. 
Кревецькоий. Т.Х.ХІ, Бібл. с. 234-- 
235. 

Отчеть Ймператорской Пу- 
бличной Бабліотеки ва 1900 ї 
1901 гг. Спб. 1905, 89, ст. 394. 
В. Перети, РХХП, Бібл. с. 
935--938. 

П--ко Вл. Из исторіи обра- 
зованія на Украшиф (Кіев. Стар. 
1905, ЇХ, с. 285--947). І. Д., 
ІХІХ, Бібл. с. 204--905. 

П-ко В. Конець старої 
Малороссіи (1733--1786 годь вв 
иєторій лбвобережной Украйнкі) 
(Кіев. Старина, 1905, ХІ--ХИ, 
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с. 343--349), І. Д., БХІХ, Бібл. 
208--204. 

П--ко Вл. Ке вопросу о 
народивіхь реакціяхт вь Укранніі 
вь ХУПІ вікі (Кієвская Старина, 
1905, УП--УПІ, с. 108-116). 
І.Д. ЬХІХ; Бібл. г. 202--904, 

Павловскій Й. Фр. Полтава 
вь ХІХ столібтій (Очерки по ар- 
хивнБиь данньоигь, сь рисупками). 
К. Старина, 1905, ХІ--ХІЇ, с. 
228--842). Ів. Дасиджора, ХХ, 
Бібл. с. 291--927. 

Павлуцкій Г. Г. проф. упи- 
верес. Св. Владиміра. Древности 
Украйнії. Йвданіе имп. московскаго 
архвологическаго общества. Вні- 
пускь І. Деревянньїв и каменнків 
хранні, К. 1905, ст. 1244-1--ПІ-- 
ХІ таб. М. Грушевська, ЕХХІП, 
Бібл. с. 217--290. 

ПантелБевь Л. Ф. Йзт вос- 
поминаній прошлаго, Спб., 1905, 
ст. 339, мал. 89. Олександр Гру- 
шевський, ЬЕХХІ, Бібл. с. 239-- 
234. 

Пападимитріу С. | Бракь 
русской княжнв Мостиславнк До- 
броди в» греческимь царевичемь 
Алексбемь Комниномь (Византій- 
скій Временникь, 1904, с. 74--98). 
5. К. РХІХ, Бібл. с. 188--189). 

Пападопуло - Керажевсь А. 
Дависть Божівй Матери. (Визан- 
тійскій ШВременникь, 1903, ст. 
357--415). 9. К. ЕХХ, Бібл. с. 
194--196. 

Рівковійзкі Ктапс. Дг. Ко- 
дек5 дуріопшаїусспу МаїороїзКі 
ї. ТУ од г. 1386--1450, мудаї і 
рггурізаті оріавні... Краків, 1905, 
ст. ХІТХ-Ь634, 40. Ів. Штит- 
ховський, БХХИ, Бібл. с. 195-- 
204. 

Перетць В. Н. Кь исторій 
польскаго й руєсскаго народнаго 
тватра.  НбФскодько | интермедій 
ХУП--ХУПШ столбтія (Йзв'бстія 
отділенія русокаго яввіка Ж сло- 





весности Акаденій Наукь, 1905, 
П, ст. 371--419). Ів. Франко, 
ІХІХ, Бібл. с. 196. 

Перетць В. Н. Кь исторін 
польскаго и русекаго народного 
твеатра І--ХП. С.-Пбг., 1905, ст. 
54. Ів. Франко, ГХХІ, Бібл. с. 
211--919. 

Різсне! Б. Дає аїбпдізспе 
ЗераНеперіе!. Вегіїп, 1905, с. 21 
(відбитка з Зібгапеврегіспіє дег 
кбиієї. ргепзвізспер  АКадешів 
Дег М/іззепзсрайеп, ХХІ). /в. 
Франко, БХХПІ, Бібл. с. 187-- 188. 

Подольскія | Кпархіальння 

фдомости за р. 1905. Ю. С. 
ІХХІУ, Н. Хр. с. 168--169. 

Роїйїука Сеогє Дг. Кіпе айе 
УЗепліапекадоїе апа апліїсре УоіКк5- 
сезспісркеп. Кіп Веїйгає сиг уег- 
сісісрепдаеа Магсрепкипадє (Леїі- 
зсргій Гйгобяівкт. Уоік5кипае, 
ХІ річник, відбитка), с. 8, вел. 80. 
В. Г. БХХГУ, Бібл. с. 226--2297. 

Поливка Юрій проф. На 
всбхь не угодищь. Притча А. Су- 
марокови и вя параллели. (Оттискь 
из ,Русс. Фил, В'Ббстника"). Вар- 
шава, 1906, ст. 14, 8", В. Г., 
ІХХІУ, Бібл. с. 927. 

Раїмка Лі. Робадковіоупе 
укадіе (відбитка в Х вип. Маго- 
доріяпі роги. СеєКовіоу.), Прага, 
1904, с. ХХУЇ1-Ь912. В. Гнатюк, 
ІХХІ, Бібл. с. 230--234. 

Полтавскія | Бпархіальнкія 
В'вдомости за р. 1905. 20. С., 
ІХХІГУ, Н. Хр. с. 169. 

Роізка ХУП міеки род мугеіе- 
дега сеоргайсспо - 8їабувіуєспути, 
і. УП, схе8б П-ра, ЛДіешіе Ви5зКіе 
-- Ви85 Слегугопа орізапа рг7е7 
Аіекзапдга Таріопомвкіеро (Лго- 
Фа адліеуруе іошт ХУПІ с7ебс 
П-га), Варшава, 1908, с. ЦІ-КУ-ь 
491-Ь33). М. Грушевський, ХХ, 
Бібл, с. 9089--204. 7 

Ротпікі агів)оме Ілуорма 
2 агепімуит щіазіа, т. І, Каізіаг- 


-т 223 -- 


зга Квіеса  шіеїзка, 1382--89, 
Льв., 18992, т. П. Кзіева рггусПо- 
дбуг і гохсподбуг тіаявка 1404-- 
1414, Льв. 1896, т. ЦІ Кавіева 
рхусподбу і госсродом шіазіа 
1414--1496, Льв., 1905. Ів. Кри- 
пякевич, Е-ХХІЇ, Бібл. с. 197-- 
201. 

Православньй Собес'вдникь 
за р. 1905. 1. С. ІХХТУ, Н. 
Хр. с. 178. 

Ргапізіогівсне Від Нег, 1903, 
ХУ. 9. Кузеля, ХХХ, Н.Хр. с.178. 

Ргйбег Сагі ру. Юіо йрурії- 
зсрез  Зебайепзріеї,  Брлянтен, 
1906, ст. ХХТУ-Ь 151. 18. Франхо, 
ХХІ, с. 188. 

Промінь за р. 1905. Ів. Кре- 
вецький, ІХ.ХІЙ, Н. Хр. с.184-- 
185. 

Ргоїосоїів йрег д. Зібсап- 
сеп й. Уегеїпє 8. д. резеП. 
Сбііпсепз, Ш, 1903. З. Кузеля, 
Н. Хр. с. 158. 

Ріцазкі Кагітіегх. Вод Кіег- 
де)бм  родоїзкісп,  таопостаба 
пізрогусгпо-єепеаіовісспа (52Кісе 
і розгакімапіа Фізїог. ШІ, с. 
169- 194). М. Грушевський, 
ІХХП, Бібл. с. 207--208. 

Риазкі Калітіега.  УЗбаге 
озаду ут хівші Каліепіескіє) і 
дгіедгістасе па пісп году родої- 
зКкіе) злІасіу Пізіогусапе) (З2Кісе 
і розалкіугаліа рієїог., ПІ, с. 1-- 
168). М. Грушевський, РХХІЇ, 
Бібл. с. 207--908. 

Ршазкі Каліпаіего. 7 стазому 
Копіедегасуї Вагяків| (52Кісе і 
розеакіуапіа Пізіогусапе, з5егуа 
ігдесіа, Краків, 1906, ст. 229-- 
388). Ів. Франко, БХ.ХІ, Бібл. 
с. 292--223. 

Ргівмодбпік пашКкому і Ше- 
гасі за р. 1905. І. Кр., ЕХХІУ, 
Н. Хр. с. 188. 

Ругеціад Різкогусспу за р. 
1905. І. Кри. РХХІУ, Н. Хр. 
с. 190 - 191. 


Записех Наук. Ток, ім. Шенченка, т. 1.ХХУ. 


Рггедіай роїзкі.: 7. Ко. 
ІХХІУ, Н. Хр. с. 190. 

Рггеціай ромзгесіпу ва р. 
1905. І. Кр. РХХІУ, Н. Хр. 
с. 188--189. 

Рггеціай ргауа і адшіпі- 
зігасуї за р.1905. І. Кр. ЕХХІУ, 
Н. Хр. с. 190. 

Рггупузіам кі | У/адузіам. 
Верегіогуцта харувкок  рггеа- 
півіогусспуєп. Саїсуї уєсподпіеі. 
Льв. 1906, ст. 77-.-У, з Т табл. 
Богдан Януш, РХХІУ, Бібл. с. 
199--200. 

Ввісп Негштапоп. Дег Мі- 
палц5. Кіп Шіегаг - епіміскеппоз- 
сезсрісрійспег  Уегваср. Кг5іег 
Вапд. Ктзіег Теїї. Треогів  де5 
Міпц8. Лмейег Теї). ЕпімісКе- 
Гапозсевспісріе дез Міти»з. І--ІЇ, 
Берлін (у Вальдиана) 1903, ст. 
900 (9 томи). І. Ф., ХХІ, Бібл. 
с. 195--196. 

Вепт  Негі. бісіг. Раз 
Висп дег Магіопенкеп. іп Веі- 
ігає гхаг безсрісріев дез ТРеаїегя 
аЇег Удікег. Берлін, без означеня 
року (1903), ст. 307. І. Ф.ІХХІ, 
Бібл. с. 196. 

Ввіпізспе5 Мизепш 7. РРі- 
|оїодіе Югє. у. Виесреїег п. Н. 
Озепег, КгапКіиг), а. М. 1904, 
З. Кузеля, БХХІП, Н.Хр. с. 159. 

Вемів агспбоїосідце рибііве 
5045 іа" дігесйоп де ша, Є. 
Реої еі 8. Веіпасп. Оцаїгідте 
з6бгів. Тоте 1, П. Рагіє 1903. 
9. Кузеля, РХХ, Н. Хр. є. 
182--188. 

Ввуце сеїйдце, ХХІУ. 1908. 
З. Бузеля, БХ.ХІІ, Н. Хр. с. 169. 

Веуив а Бізіоіте єі де 
йИбгаї гейсіец5е, УПІ, 1903. 5. 
Кузеля, БХХП, Н. Хр. с. 179. 

Ввуце де ЇГ єсоів а" апіго- 
роіосіе де Рагіз, 1904, З. Кузеля, 
ІХІХ, Н. Хр. с. 179. 

Веуце де рріїоїовів їгап- 
саізе ев де Шнєгаїоге р. р. Ї. 
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Сівдаї, ХУП, ХУПІ, 1903, 1904. 
З. Кузеля, ГХХІП, Н. Хр. с.164. 
Ввуце дез Іапоцез готапез, 
ХІТ, 1903, ХГ. УП, 1904. 3. Бу- 
зеля, ІХ ХП, Н. Хр. с. 165. 

Веуие дез смезйопя Різіо- 
гідпе, 1903. 9. Кузеля, БХ.ХІ, 
Н. Хр. с. 149. 

Ввуцв дез ітадійіоп5 рори- 
І|аїгез, ХІХ, 1904. 35. КБеузеля, 
ХХІ, Н. Хр. с. 185. 

Ввуце бсуріоіїосідце рифіїєе 
545 Їа дігесіїоп де М. Кигодпе 
ВБеуїПаї, 1904, Хі. 95. Бузеля, 
ІХХІ, Н. Хр. с. 157. 

Водазепег | Кашійепріай, 
рго. у. 0. Кпоор, УП, 1908. 
З. Кузеля, БХХІ, Н. Хр. с. 193. 

Розановь С. П. Матеріаль 
по исторій русскихь Пчель (Ца- 
мятники 0 древней | письменности 
СІТУ), 1904, ст. 198. Ів. Ф., 
ІХХТУ, Бібл. с. 208--209. 

Вотапіа, ХХХП, ХХХИІ, 
1903, 1904. З. Кузеля, БХ.ХІ, 
Н. Хр. с. 164. 

Вотапівсие | Когесрипееп, 
ХУЇТ, Ней, 1--3, 1904. З. Кузеля, 
ЕХХИ, Н. Хр. с. 165. 

Рункевичь С. Г. Архіерен 
петровской зпохи вь их пере- 
диск сь Петрожмь Великим», 
ввшуєкь І, Спб., 1906, ст. ТУ-Ь 
194. В. Перети, ХХІ, Бібл. с. 
205--207. 

Русская Миьсль ва р. 1905. 
Ол. Гр. БХХТУ, Н. Хр. с. 174. 

Русская Отарина ва р. 1905. 
Ол. Гр. РБХХТУ, Н. Хр. с. 177. 

Русскій Архив ва р. 1905. 
Ол. Гр. БХХІУ, Н. Хр. с. 177. 

Русскій В'бстникь за р. 1905. 
Ол. Гр. РХХІУ, Н. Хр. с. 174. 

Русскій филологическій 
В'бстникь за р. 1905. І. С., ХХТУ, 
Н. Хр. с. 182--184. 

Руссков ЮБогатство за р. 
1905. Ол. Гр, РХХІТУ, Н. Хр. 
с. 174, 


Руслан за р. 1905. Ів. Кре- 
вецький, ТХХПІ Н. Хр. с. 
181--188. 

Згагайскіза р. 1905. С. Т., 
ІХХТУ, Н. Хр. с. 194. 

Замсхуйокі Непгук -- див. 
Кіпке! ГадміК. 

Сборникь на шбжгарското 
книжовно дружество вв София. І. 
София 1901, с. СПІ--997--41-- 
54-Ь98-34. 95. Кузвля, БХХИІ. 
Бібл. с. 931--235. 

Свистунь Ф. ИЙ. Втормі 
проекть австро- русской литера- 
-турной- временоциси вв 1848 г. 
В'бстник» , Народного Дома, Льв., 
1905, с. 180--183. Ів. Кревецький, 
ІХХ, Бібл. с. 297--999. 

Свистунь Ф. Й. Проекть 
цервой австро-русекой лптератур- 
ной временности вь 1842 г. -- 
Вестник» , Народного Дома". Льв., 
1905, ст. 60--62, 65-- 70, 82--87, 
111--119. І. Кревецький, ХХ, 
Бібл. с. 297--229. 

Свізнцицкій Й. С. Матеріаль 
по исторій вогрожденія карпатокої 
Руси, -- ФСношенія Карпатскої 
Руси сь Россієй вь І-ую поло- 
вину ХІХ віка, Льв. 1906, ст. 
219. І. Куо., Х ХП, Бібл. с. 
230--2389. 

Сватловскій В. В. Зажіча- 
тельная  єпоха  древне- русокоїї 
жизни, очеркь дра политической 
зкононій.. (Всемірнкій в'бстникг, 
1904, ТУ, с. 14--41). М. Грушев- 
ський, ХХІ, Бібл. с. 197--198. 

Северьяновь Сергій. Су- 
прасльская рукопись. Труд». Т. І. 
(Чамятники старославянекаго я- 
вика, т. П, вві, 1-і), Спб. 1904, 
ст. УП-Ь570-Ь3 табл. М, Гру- 
шевський, ІХХІІ, Бібл. с. 191. 

Зівміпякі Апіопі. Орів хуе- 
зеіа му Гізкаср (Рад, 1904, ст. 
59-- 74). В. Гнаток, ЕХІХ, Бібл. 
с. 206--907. 


СЬьцинскій Б. протоіереї. 
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Исчегающій ш(типь деревянньхь 
церквей, Кашінець, 1904, ст. 24 
і 19 табл. (Труль подольскаго 
церковнаго  историко - археологи- 
ческаго общества т. Х., і осібно). 
ЇМ. Грушевська, -ХХЦІ, Бібл. с. 
217--920. 

бимеона Метафраста и Ло- 
говбета списанів міра оть бютія и 
лфтовникь собрань оть различ- 
нвіхь літописець. Славянскій пе- 
реводь хроники Симеона Договета 
сь дополневіями. Спб., 1905, ст. 
ХУІ--941. М. Грушевський, 
ХХІ, Бібл. с. 191--199. 

Соболевскій АЙ. Древняя 
передблка  Начальной літописи 
(Ж. М. Н.П. 1905, ШІ, с. 100-- 
105). М. Г. РХІХ, Бібл. с. 
189--190. 

боколовь Е. М. Библіотека 
Ймператорскаго Общества Йсторій 


и Древностей Россійскихь. Вн- - 


пускв второй. Описаніе рукописей 
и бумагь, поступившихь сь 1846 
по 1909 г. вкл. Трудь.. Москва, 
1905, с. УП-931. В. Перети, 
ІХХ, Бібл. с. 485--239. 

Сбопиковь В. Й. Опить 
россійской библіографіш. Редакдія, 
примфчанія, дополненія -и укава- 
тель В. Н. Рогожнна. Ч. І--ІУ, 
Спб., 1904--1605, ст. УТ-НЕХХУІ 
-Ь102-3132-КУ1-Ь959-2336. 3. 
БК. ІХІХ, Бібл. с. 906. 

Сперанскій М. Й. Перевод- 
віє сборники ивреченій вт» сла- 
вяно- русской письменности. Йзсліб- 
дованія и текстві (Чтенія вь Ймп. 
Обществ5 Йсторій и Древностей 
россійсвихь при  Московскомь 
университет, 1901, ки. ТУ; 1905, 
ки. І; кн. ДП). Ів. Ф. ІХХТУ, 
Бібл. с. 205--208. 

Сперанскій М. И. Рукопис- 
ное Собраніе библіотеки Йсторико- 
филологическаго  Йнститута кн. 
Бевбородко вв г. НіЕжинф. Прі- 
обрітенія 1904--1905 гт. Ніжин, 


1905, ст. 40 (Йввістія Йотор. 
фил. Йнститута кн. Безбородко, 
т. ХХП). В. Перетц, БХХІУ, 
Бібл. с. 237. 

Срезневскій В. П. Климов- 
скій Климов», ,козакт - стихотво- 
рець? и два его сочиненія, Хар- 
ків 1905, ст. 38. Б. Перети, 
ІХХІП, Бібл. с. 219--990. 

Странникь за р. 1905. 0. 
С. ЬХХІУ, Н. Хр. с. 178--179. 

Стрижевскій Гаєрінл». Сбор- 
ник» малорусскихь сказокт. (Кіев. 
Старина, 1905, УП--УПІ, ст. 
117--165). В. Гнатюк, БХ.ХІШ, 
Бібл. с. 992--994, 

Стороженко Н. Й. Кирилло- 
Меводіевсків заговорщики (Кіев- 
ская Старина, 1906, П, ст.135-- 
143). Ів. Фр. РХХ, Бібл. с. 
299---931. 

5їшіївп п. МіНеії. а. 4. Ве- 
педікійпег п. Й. ЛДізіеггіепогадєп, 
ХХІУ, 1903, ХХУ, 1904. 3. Бу- 
зеля, ГХХП, Н. Хр. с. 180. 

Зішіївп сиг угеєї. Біїегаїит- 
сезспісріев, ге. уоп Дг. М. Косі, 
ТУ, Вегійп, 1904., З. Бузеля, ЕЬХ.ХП, 
Н. Хр. с. 163. 

Сумцовь Н. 0. Йзь укра- 
инской старинкі, Харків, 1905, с. 
169. М. Мочульський, РХХІ, 
Бібл. се. 910-213. 

Таврическія  Епархіальнья 
ВБдомости ва р. 1905. Ю.С, 
ІХХІУ, Н. Хр. с. 179. 

Трвоїодізси-ргакіїзсре Мо- 
паївзсігій, Раззайп, ХІУ, 1904. 
З. Кузеля, .Х.ХП, Н. Хр. с. 179. 

ТПеоїодізсне Опагіаїєсігії, 
ІХХХУ, БХХХУЇ, 1903, 1904. 
9. Кузеля. Т.Х.ХІІ, Н. Хр. с. 179. 

ТПеосіодізсне | Зіцдїесп и. 
КтїшКеп, боїра, ЕХХУЇТ, .ХХУП, 
1903, 1904. 9. Бузеля, ТІХХЛП, 
Н. Хр. с. 179. 

Тдгівпеіті Таг ва р. 1905. 
С. Т. БХХІУ, Н. Хр. с. 194-- 
195. 
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Титовь А, А. Рукописи 
славянскія и руєскія пренадле- 
жащія дійств. чл. Ймпер. р. ар- 
хеол. общ. Й. А. Вахрам'єву, 
віп. цяткій, (Москва, 1906, ст. 
ІХ-Н 417-940. Б. Перети, 
ІХХІУ, Бібл. с. 237 --238. 

Титовь 0. Й. проф. Русская 
православная церковь вт шольско- 
литовскомь государетв'ї вь ХУПІ-- 
ХУПІ вв. (1654-1795). Тошь 
первьи. Западная Русь вь борьбб 
за вБру и народность вь ХУПІ-- 
ХУПІ вв. Первая половина тона 
(1654--1725 г.) Опьть церковно- 
псторическаго шнаслідованія, К., 
1905, ст. ЦІ--Х --394. БК. Сту- 
динський, РХИЇ, Бібл. с. 920-- 
292. ; 
ех Томашівський С. Др. Во- 
лодимир Антонович. Його діяль- 
ність на полі історичної науки 
(в нагоди ювилею). Львів, 1906, 
67 стор..(відбитка. з , Штературно- 
Наукового Вістника, 1906, І-- ІТ). 
Ол. Грушевський, ХХІ, Бібл. с. 
917--819. 

іа Тгайіййоп, ХУП, 1903. 
З. Кузеля, Е.ХХІ, Н. Хр. с. 176. 

Трудь: Кіевской Духовной 
АДкаденій за р. 1905. Ол. ГР., 
ІХХІУ, Н. Хр. с. 166-- 167. 

Тоцгізі дег, ХХ, 1903. 
З. Кузела, ГХХІ, Н. Хр. є. 174. 

Уманець 0. М. Княвь Кон- 
стантинь Василій  Оєстрожескій 
(Русскій Архивь, 1904, ТУ, с. 
625--6345). М. Грушевський, 
ІХХІ, Бібл. с. 903--904. 

Члявг Есегіапа, УПІ, 1904. 
З. Кузеля, БСХХІ, Н. Хр. ст. 
198- 194. 

Университетскія | Изв'бстія 
(київські) за р. 1905. Кр. БХХТУ, 
Н. Хр. є. 164--165. 

Ученьїя Записки Юрьевскаго 
Университета за р. 1905. Ол. Гр., 
ІХХТУ, Н. Хр. с. 176. 

Ученьшя Записки Каванскаго 





Уннверептета. Ол. Грушевський, 
ІХХІУ, с. 176. 

Учитель за р. 1905. Ів. Кре- 
вецький, ГХ.ХИЙ, Н. Хр. 183 -- 184. 

Регпе Озіеп дег. Шивігігіе 
7. хаг Уегргеїапо 4. Кеппіпія5 
д. Киїиг иц. 4. Уегрдїйпіззе Обі- 
азіеп5, Югеє. у. С. Кіпк, ЗсПапе- 
раї, 1904, П, 1908-1904. 35. Ку- 
зеля, БХ.ХІЇ, Н. Хр. с. 174. 

РіпКе! Ілідмік. Вібіїосгаба 
різкогуї роізкіе| м'єрбінів 2 Рг. 
Непгуківша Замстулякіг і сгіоп- 
капі КоїКа ішзіогусспеєо псгпіом 
Опімегзуїеїа мом. Слезс ЦІ, 
7652. І-- ПІ. 1904--6, Кр., ст. 
ХРУПІ--1142--9150. М. Гру- 
шевський, ІХХІУ, Бібл. с.240-- 
24.1. 

Ріппізсії - посагієспе | Ког- 
зерапееп. 7еїї. ї. йп.- пет. зргасп- 
а. Уоїкзкапде перебі Апгеієег... 
пе. У..Е. бендід ца. К.Кгопа, Не!- 
зіпеїог5, Іевіргіє, 1903, 1904 (6 
зошитів). 9. Киузеля, ЕХХІЇ, Н. 
Хр. є. 174. 

Флоринскій Т. Д. проф. 
Славянофильство Т. Г. Шевченва. 
(Оттискь низь Университетеких'ь 
Йзв'бстій за 1906 г.) К. 1906, с. 
28. С. Т., ЕХХТУ, Бібл. с. 995-- 
226. 

УсікаКкимів. Тіддзертій уоог 
Хеедегіапдзспе  КоїКіога, 15-е 
Уаагсапе, 1903. З. Кузеля, .ХХІ, 
Н. Хр. с. 184-185. 

Роїкзкипзї иц. Уоікзкипав, 
Мапспеп, П, 1904. 3. Кузеля, 
ХХІ, Н. Хр. с. 181. 

Егапко Іхап. Кіпе еїбпо- 
Іовізспе Кхредійоп іп аз Вої- 
Кепіапа, ГетРреге (Відбитка а Деії- 
5сВгій, Піг бзіеггеісрізспе Уоїке- 
кипде), Відень, 1905, ст. 17-- 
50-.ПЦІ таблиці, мал. 42. БВ. І., 
ХХІ, Бібл. с. 228--999. 

Еипабегіснів апа Зсвмуареп, 
ХП, 1904, 3. Бузеля, Н. Хр. с. 
179. | 
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Херсонскія | Епархіальния 
В'Бдомости ва р. 1905. Ю. С., 
ІХХІУ, Н. Хр. с. 171. 

Холмеко-Варшавскій Кпар- 
хіальньй В'бстникь ва р. 1905. 
Ю. С. ЕХХТУ, Н. Хр. с. 172-- 
173. 

Христіансков Чтеніє за р. 
1905. Ю0. С., БХХТУ, Н. Хр. с. 
177--178. 

Свгізбїїсне Огіепі Дег. геа. 
у. В. Герзій5. У, 1904. 3. Ку- 
зсля, ЕХХІ, Н. Хр. с. 180. 

Іеів. д. айс. депі, Яргаср- 
уегеіпез, Пгє. у. ОзКаг 8ігеісрег, 
1903, 1904. 3. Кузєля, ХХ, 
Н. Хр. с. 168. 

Двізсігій! а. деціяз. шипа 
б5іеггеісп. АЇТрепуегеіп8, ХХХУ, 
1904. 9. Бузеля, ЕХХІ, Н. Хр. 
с. 175. 

26ії. д. депієспеп Уегеїпея Ї. 
д. Сезсрісріе Маргепя п. ЯсПіе- 
зіеп5, Бргє. у. юсрорег, УП, 1903, 
УПІ, 1904. 9. Кузеля, ХХІ, 
Н. Хр. с. 150. 

2вії, д. Сезеї). ї. Кгакцпде 
га Вегіїп, 1903, 1904. З. Бузеля, 
ІХХІ, Н. Хр. с. 167. 

. Жвії. 4. Еегдаїпапдештя є 
Тігої п. Уогаїреге 48, 1904. 3. 
Дузеля, БХХІП, Н. Хр. с. 150. 

Дві. 4. Уег. Її. Севсріспів 
и. АЙйегіпит ЗсВівзіеп5, ге. у. 
рг. С. Стйобпаєеп, ХХХУТІ, 
ХХХУПІ, 1903, 1904. 3. Бузеля, 
ІХХП. Н. Хр. с. 151.  . 

26. 4. Уегеіпз Її. гпеїпі- 
зспе ц. хуе5(дЙйвспе Уоїк5кипае, 
рго. у. К. Ргйшег, РДогіинад, 
Ргої. Р. Загіогі... І, 1904. 9. Ку- 
зсля, БХ.ХІ. Н. Хр. с. 189--190. 

Д6ії. 4. Уег. Її. Трйгіпсізспе 
Сеєсбісіів | п. АНегікалазкипає, 
ХХПІ, 1903, ХХІУ, 1904. 32. 
Кузеля, ГХХІП, Н. Хр. с. 159. 

Ївії. де5 Уегеіп5 Її. Уоїке- 
кипде. Вегііп, 1904, ХТУ.Н. Хр. 
с. 177--181. 


| 


Хвіївспгій Її. Авкугіоіоріе, 
ХУП, ХУПІ, 1903, 1904. 8. 
Бузеля, БХХІ, Н. Хр. с. 157. 

Двії. Її.  міззепвсрайНйсре 
Треоіоєіе... Бгє. у. А. Нірепівій. 
ХІМІЇ, 1904. 3. Кузеля, ЕХ.ХІЇ, 
Н. Хр. с. 177. 

2. Ї. роспдеці. Мипдагіеп, 
пге. у. 0. Неїйїйв оп РІЇ. Тепо, 
ІУ, У, Неїдеїрего, 1908, 1904. 
З. Кузеля, ІХ.ХПИ, Н. Хр. с. 168. 

7. Ї. деці. АНегнам, 1904, 
41 (35). З. Кузеля, Е-ХХІЇ, 
Хр. с. 166. 

7. Ї. деціз. РІіоіоріе, 1904. 
3. Кузеля, БХХП, Н. Хр. с. 
166--167. 

7. Ї. децізсреп Опіегтісрі, 
рге. у. 0. Гуоп, ХУПІ. 39. Ку- 
зеля, .Х.ХІЇ, Н. Хр. с. 170--171. 

7 Б 4. аїйевіатейійсре 
УУіввепяспай, ргє. у. Р. В. 5іа- 
де, 1903, 1904, ХХУ. З. Нузеля, 
ІХХІІ, Н. Хр. с. 177. 

7. Її. д. УМ" огіогзспипе Пге. 
у. Кт. Кіпре, У. Зігаз5риге 1903/: 
(345), УЇ1, 1904|5. З. Кузеля, 
ХХИ, Н. Хр. с. 167--168. 

"Ж. Її д. пеціезіатепйіспе 
Уіввепосай а. 4. Киапде д. Ох- 
спгізфверйатя Югє. у. Дг. У. Ргеш- 
зсреп, ТУ, У, 1903, 1904. 3. Ку- 
зеля, БХ.ХІ, Н. Хр. с. 177--178. 

7.1. д. уегеївіспепде Ургасі- 
Їогзспипе аа д. берієїе 4. іпдо- 
сег. Зргасреп, Бгє. у. Є. Киїпп 
п. 93. Зсрптійді, Вапд ХХХУПІ, 
Сїіегзіор, 1904. 3. ЮБузела, 
ХХІ, Н. Хр. с. 161. 

2. Її. Еірпоіогіе, ХХХУЇ, 
1904. 3. Бузеля, БХХ, Н. Хр. 
с. 187-189. 

2. Ї. Гапібзізспе Зргаспе 
и. Гіфегайиг, Ппге. у. Дік. Б. Вер- 
геп5, Вегіїп, 1903, 1904, ХХУ, 
ХХУ!. З. Кузсля, ЕХХИП, Н. Хр. 
с. 164. 


7. Її. Каїроїйїзсбе "ТРеосіо- 
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сів, ХХУП, ХХУПІ, 1903, 1904. 
З. Бузеля, ГІХХІ, Н. Хр. с. 
178-179. 

26ій8сігій 5, кеНізспе Ріїйо- 
Іокіе, ргє. у. Кипо Меуєг и. І. С. 
Уюфегп, Наїе а. 9., 1904, У, 1, 2, 
1905, 3. З. Кузеля, БХХІ, Н. 
Хр. с. 161- 168. 

2. 5. Могріоіосіе ц. Ап- 
їгороіосіє (1904, УП). З. Ду- 
зеля, БХІХ, Н. Хр. с. 177. 

7. Є бвіеттвісрівспе Ступі- 
пазіеп, ТУ, 1903, ГУ, 1904. 3. 
Кузеля, Н. Хр. с. 171. 

2. Ї. б5іеггеісрієспе Уоікз- 
капає, Х, 1904. 5. Кузеля, ХХІ, 
Н. Хр. с. 175--177. 

7. 2. Зсриїсеостарріе, Пгє. 
у. б..Визсі, 1908, 1904, ХХІУ, 
ХХУ. 3. Кузеля, ХХІ, Н. Хр. 
с. 118. 

Лізівггівп5вг Сргопік, гей. 
у. Мийевг, ХУ, 1903, ХУІЇ, 
1904. 5. Бузеля, СХХП, Н. Хр. 
с. 180. 

Чаговець В. А. Из области 
народной поззій (Йзь літнихь 
зачітокь). (Чтенія вь историч. 
общ. Нестора пвтописца, ки. ХУПІ, 
віп. Ї, ст, 3-- 10). ІТ. .Ф, ІХІХ, 
Бібл. с. 207--208. 

Черниговскія Епархіальнкія 
Иввістія за р. 1905. Ю. С., 
Н. Хр. с. 169-170. 

Сезко - зіоуап5кб  Іеіорізу 
пла8е)пі. Зрогпік убпоуапу 7а|- 
пойшта шибеї а агсфіуй о Сесібасі, 
па Могауб, уе біе/Ккиц а па 81о- 
уеп5Ки. ВедаКіог а шаціє! У. 
УР Їепібек. У. Сазіамі 1903, 
зош. І--П, 1904, зош. І-НІ, 
1905, зош. т. 3. К., ЕХХІ, Бібл. 
с. 238. 

Чтенія вв Обществб Йсторій 
и Древностей Россійскихь ва р. 
1905. Ол. Гр. РХХТІУ, Н. Хр. 
с. 176. 

бгибек 9. -- див. Каїаїоє. 

Схибек Зап. Різша роїї- 


фусспе 7 ста5буг ріегутєгеєо ре7- 
Кгбіеміа. Кр. 1906, ст. ХХХУПІ-- 
765. М. Грушевський, ІХХИІ, 
Бібл. с. 205. 


Зсімвігегівспев Агеріу Ї. 
Уоіквкипадев, Дйгісп, УПІ, 1901. 
3. Кузсля, ЬХХІ, Н. Хр. с. 
191--193. 

Зспмвіа 2. Шерпгрисп  дег 
ХМіедегугепадїсспеп Зргаспе. Ет5їег 
Теії. Сгаплтайк. Веагреїіеї уУоп 
ОНо ТісКкег, Гайдельберг, 1906, 
(с. ІХ -- 103, 89). 3. Кузеля, 
ЕХОХЧІОЙ, Бібл. с. 298--8930. 

Згвіацом8кі Адага. " У"аїка 
о Ваїкук. Льв., 1904, с. ХІ- 400, 
мал. 80. М. Грушевський, ІХХ, 
Бібл. с. 211--212. 

52еіадомекі Аа. Ріепіадг 
і ргхемтої сеп ху ХУЇ і ХУП 
хека ху Роізсе. Льв., 1902, ст. 
ХП-ЬЗ17, мала 80, М. Грушев- 
ський, БХ.Х., с. 909--211. 

Згвіадомзкі Адаш. Зіазк і 
Роїзка м орес роуузіапіа слезКіе- 
єо, Льв. 1904, ст. УПІ-Ь493, 
мала 80. М. Г рушевськой, ІХХ, 
Бібл. с. 211- 919. 

Зспіезівл5 Уоггеїв іп М/огі 
а. Від, 1904, В. ПІ. 3. Кузеля, 
ІХХ, Н. Хр. с. 179. 

Щербаковскій Д. Фундуше- 
вая запись князя Любарта луцкой 
церкви Іоанна Богослова 13599 г. 
М. Грушевський, БХ.Х., с. 71--179. 

Щербина А. Д. Литератур- 
ная исторія русекихь скаваній 0 
флорентійской | уній | (Л'ієтопись 
ист.-фил. общества при Новорос. 
унив. т. Х, с. 138--186). М. Гру- 
шевський, ЮХІХ, Бібл. с. 198-- 
193. 

Іабіопом5кі А.-- див. Роїі- 
зка ХУЇ мпеКи. 

Їамогякі Ктапсізгек. Оргопа 
Іхуома 1655. Льв., 1905, с. 45. 
С. Т., Бібл. с. 204--205. 

їаціб У. Кігспепзіамізсй- 
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рбршізспе СІоз5еп 5авс. ХІ ХІІ, 
тії ОСіоз5еп - АБріїдипеєеп іга 
Техіе, Відень, 1903 (ДепКкасігії- 
їеп дег Каїз. Акад. 4. У/іззепзсП. 
іп Меп, РРії.-пізі,. Кіазсе, В. Ї, 
ст. 1--41, 49). 5. Бузеля, ХХІ, 
Бібл. с. 199--200. 

Їасоб Сеого Дг. Егуділип- 
сеп де5 бсрайепзіреаїег іп дег 
У еї Дійегаїиг. 3 уегшергіе Аипз- 
сєаре дег Вірйосгарпіе йрег даз 
Треаїег, Берлін, 1906, каха 80, 
ст. 49. Іван Франко, І.ХХІШ, 
Бібл. с. 189--190, 

Запгбисп д. деціз. Зпакез- 
реаге- Сезеіїзсрай... Юге. у. А. 
Вгапаї п. УУ. Кеїег, ХІ, Вегіп, 
1904. 9. БКузеля, ХХІ, Н. Хр. 
с. 170. 

їапгриеп а. Сезеії. 8. Їоїр- 
гіпрієспе (езср. п. АНеграга8- 
кипде, ХУЇ, 1904, 3. ЩБузеля, 
Н. Хр. с. 151--159. 

Іапгрисіп дез Каїзегі. Деп- 
івспеп Агерадоіоє. Іп5війліез, 1903, 
ХУПІ. 3. Кузеля, БХХ, Н. Хр. 
с. 189. 

Запгіисп д. Уегеїпз. 8. піе- 
дег). Ургасіїогєспипея, ХХІХ, 
1903. 3. Бузеля. ІХХП, Н. Хр. 
с. 168. 

Запгрйснег а. Уегеїпоє Ї. 
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Іппаїн дег І-ЕХХІУ Вапав 
ОЕВО МІТТНЕШОМСЕМ 


ій ЗИСВАКО- ПІЗДАСНКИ ОНА УЗВАВОНЬИИНХ 1 ХОИВЕАЄ 


(Заюуєаюе 2-Х У). 


їнізіє Фев | Вапаіеє. 1. Діе зосіаїє Вемеєцає йдег Виіпепеп іт ХПІ 
9. чоп М. НецбеузКуі 5. 1--28; 2. Зкадіерп йфег діе Стипазйіле дег Уегібеіїцає 
дез Саріїаіз, усп ТІ. Вуї5Ккуі) 99--86; 3. беубепКко?є пкепдіабге, Кгійєсі-Ьіорт. 
ЗКіххе усп А. КопузКку) 87--193; 4. Діе пКгаїпізспер Уоїкзіїедег ід деп бедісрвеп 
дез Вордап Лаїіеб5кі, чоп А. Ко1е88а, 194--208; 5. Церег дів Стйодипо под Бізпегіде 
Коїуіскішає дек беубепКко-Спезейясрай, тії. уоп А. ВагуійзКкуі 209--2192. 


іннан Фде5б ПН Вапаіея, 1. Серег діеб аНеп стіесрізсреп Соіопіеп ага Кіш- 
глегізсреп Воєрбогиз, уса Рапабочупу; 8. 1--61; 9. Зкадїеп йрег Фіе Стгапайяйіте 
дех Уегіпейипе дез Саріїаіз, чоп ТЬ. Вуїі8Ккуі (Когізеїсипе) 69--113; 3. Мез8- 
арага, їйг Оіегизсопігасіїопеп Феї беригівменеп, усп Дг. А. СегпіасріузКку) 
114--118; 4. Кіп Віай, ацє дйег беєсрісрів УМоїрупієп5 іш ХІУ 4., уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лиха УЛіфіїйцт І. КобїагеувКу)'я8. РДезідегаїа уосп М. НгибеузКу) 
147--161; 6. У/іззепвсраййспе Моїдеп 164--179; 7. Вегісрі йБег діє ТЬайєкеїї дег 
ЗеубепКко-Пезеїїєспа й, дег Уіззепєспайею 173--189. 


іннайн йесв ПІ Вапаіезв,. 1. Оебег еіпеп Ріа5епіпдісаїог ца віпіде шії 
детзеїеп ацякеїйртів Меззипсеп, уса Ргої. /. Риїці 8. 1--24; 9. Диг Еггіппегипе 
ап МагКіап бабКкеміб, чоп У. КосоузЗКкуі 25--35; 3. Зеубепко пп МісКіеміб, 
уегріеіспепде Зіадіє уоа Юг А. Коїезза 36--152; 4. Діаїесі йег ,Зашіваабі?, Веі- 
ігає сиг 8іауізсрьеп Діаїесіоїоріє топ Ргої. І. Уегсргаїзкуі| 153--9210; Б. М/іє5еп- 
зсраййсье Срьгопік, усп М. НгибеубКку) 211--921; 6. Нізіогізспе Кобідеп уоп А. 
Копузку) ша М. Н. 229--931. 


Іпбаї йе5 ІМ Вапіеє. 1. Зеубепко'є Ліпріїпавайег із хи Гозкац! 
уоп  йег Іеїбеісепссрай (1899--1838), уоп А. Копу8Кку) 8. 1-28; 9. Діе Астаг- 
уегійітієзе іп баїліеп, 5їадів уоп УУ. ВидгупоуєКку) 29--123. 3. Церег дів 
зупитеігієспер Ацзйгйске фдег Киапкіїопомегібе тод-та, усп У ІеуісКуі 194--139 
4, Апігійзуогіеєцпр аця йег аНйеп Стезсфісріє дег Виіпепеп ап йег Опітегзіїді Гешт- 
регє успо М. НгибеубзКку) 140--150; 5. УУіззепєсрайШсре Срфгопік: «ЛІБіїдціає- 
Апявабеп сиг Сезсбісіке дег 8іадв Одезза, уоп 4. Апдгі)еп Ко 151--168; 6. Вібііо 
старрів 169- 194; 7 Мізсе5апеа 196--200. 


іннай. Фев МУ Вапіез, 1. Ргоїезвог Рг. Екіїіап Оропоубку), ввід Ребеп 
цпд звіпе У/егКе, уоп Б. Кокогийз 8.1--34.; 9. ТагКізспе УУ бгіег їп дег гийнепіяспевп 
аргаєне, хоп Е. Макагийка 1--14; 3. Т. беубепко іш беїйпотіз8, кгйівсп-Біорта- 
ріпієсре ЗКіхле усп А. КопузКуі 1-26; 4. Мієсейапеа 1--19; 5. У/іззепзсрайіспе 
Сргогік: Меп Бегацясесерепе ДепКктадієг дег айтгийепізспеп Шіегашшг, уоп М. Нгиц- 
Єву бКуі 1--18; 6. Вібоєгаріе 1--90; 7. Вегісій йБег діе Зеубепко-С'езеїзспай 1--16. 

інбаї: дФе5 МІ Валаеєя. 1. Впінепізсь-ЬБугапіїпізспе ройййзсне цап сопітег- 
2161Їе Уегьапієве іа ХІ ца ХП дабгі., уоп дг. Є. УеЇіубКко 8.1--36; 2. Вінзсігій 
уоп Нопіа'є пад Деїйпіак'я Егреп, еіп роїйізспезв Рашрріеї, тійсеїб. уоп Е. МаКа- 
глбКка 1--6; 3. ,Діе Мардч (Хайтібка) чоп Т. беубепко, Нафінабопзуогігає 
уоп йг. І. КгапКко 1--920; 4. Агсріу дез 5. р. Кгопзсраїлеє іп УУагяспац, агсійо- 
сгаррізспе Хобіг уоп М. Нгпбеузбкуі 1--42; 5. РаШоїорізспе Уегапдегирсеп іт 
Нодеп Ьеї еіпідеп Іпіесбіопе-КгапКПейеп, уоп б..Ж 1--4; 6. Мізсейапеа 1--12; 
7. У іззепзсраїйісре Сьгопік: Ферегзіспі дег ЛДеїзсргійер Фйг даз Зарг 1894, 1--38; 
8. Вібііовтарріе 1--68; 9. Вегісрі йБег дів ТЬййокеії йег Кбеубепко - С'евеїзснай, дег 
У/іззепєсбайеп 1--5. 


ініваїв дез МИ Вапасв. 1. ,ДАдеїріоіез", втіеспізспе Стагатайі, Бегаце- 
севебеп їш Т.етарега іп 4. 1591, Шегагізсь-Ппеціянзсре 8ішдіе уосп Рг. С. 5іидуп- 
5куі 8.1--42; Везсікеїрцпє дег Виткеп Рофйоїепз іт 9. 1494, пісеї. уоп М. Нги- 
беубКку) 1--18; 3. ЕПрізспе Модціїисбїопев, уоп У. ІеуісКку) (шів 2 Еісигеп) 
1--30; 4. Мізсейалеа 1--19:-5.-М/іззеп5спайШсре СЬгопік: ЮДерегзісбі дег Деізсргійенп 
Нік Фаз 9. 1894. (Когівеїсипе) 1--98; 6. ВібНоєтарбіе 1--60 ; 7. Вегіспі йфег Чіе ТЬй- 
ідкеїв дег ЗеубепКко-СтезеЇзсрай дег У/іззепзспайею 1--92. 


і: Інна дез МІ Вапаев. 1. Уагізат пай Ісазарі, еїп аНспгієісрег реїзі- 
Псрег Вопап ша 5віпе Ціегагізсне безспісійе, уоп Дг І. ЕхтапКо 58. 1--38 п. І--ХУЇ, 
9. ,Поргеде ації Уйоуд?, еіпісде Ветегкипреп йрег Везіаад дег йШезіеп гиїпепізсі- 
Ибиацієспеп  Сбгопік, усп М. НгибеубКу) 1-16; 3. ,Кгоп ідпепде Кирбопіеє, 
віп Гобеедйісрі, кемідйтеї дет Р. Мопуіа іт 4. 1633, тіїсеїв.. моп Рг. С. 5бидуп- 
5Куі 1--14; 3. Уегзасії еідег СЬгопоїосіє дег У/егке де5 Т. Зеубепко, усап ДІ. Ко- 
пу5Ку), І ТБеї 1--90; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. У/іззепзсрайШспе Сргопік : ФПебегбісіі 
дег Леіївсьгійеп Їйг фаз 9. 1894. (Єсрьіцз8) 1--92: 7. ВібНовтарріе 1--64. 


інбпаї Феб5 ІХ Вапаіїся, 1. Сашпеагаї-Сопзівїогіеп іп дег Юкгаїде ша іп 
УУеіз5-Вапззіалд іп дет ХУ и. ХУЇ абгіипд., усп А. ГобобКу) 58. 1--34; ,Війєсргій, 
Дапісі5 дйе5 Уеграппіесп8, еіл ДепКта! дег аїкгцірепізспеп Шівегашшг аця дет Епде 
дез МіНеіаїйег5я, уоп У. З бпгав 1-98; 3. Кеоуйайстияв цій 5еїпе Шгірйкюекг, усп 
рг. О. С. 1-20; 4. Веїгдре 2иг Кепоіпіз5 дФе5 Вацез5 йе5 Рагткапаїз усп Нігидо 
пледісіпайіз (пів Шизігаїоп), Ууса Ї. ВаКкоузбКку); 1--6; 5. МієсеПапеа 1--12; 6. 
У/із5еопзсраййспе Сргопік: Кепе Ппіегзцерцпсеп йрег діе Уегіазєипс дез (іго55- 
Кйгві. Іійбацеп, уоп М. НгціеубКу) 1--12; 8. Вібіовтарбівє 1--60; 7. Вегісрф йфег 
діе беубепіо-Сезейзсрай 1--9. 


іпзаНн Фев Х ВавєЄся. 1. Веіїгадсе саг Сезсрісьіев дег Уегиййпіззе Каїзег 
Видоїїз П ца дез Рарзіез Сіетеп5 УПІ ппі| деп Козакеп іп 4. 1593 цпа 1594, тії- 
сеї. уоп Е. ВагуїйзКу) з. 1-34; 9. Хагіааті цпд Іоазарі, моп Рг. Ї. КгайКо 
(Когізевсиає) 29--80; 3. Кігсрепгебдізівг уоп бЗатрог, Веїйгаєе сиг Сезсрісііев дег Соп- 
Їезвіопзвуеграйшіззе, тпіісеїп. усп М. НгпбеубКку;) 1--8; 4. Мієзсейапеа 1--14;; 
5. У/іззепєсрайіїсре Сьхгошік: Ферегзісіі Фег Деіїзсргійер Гйг йаз 4. 1895 1--18; 5, 
Вібііовгарбів 1--60; 6. Вегісбі йБег дів БеубепКо-Сезеїйвспаї 1--12. 


шНіан дез Хі Вапаез. 1. Етзів Уеграплива дез Т. беубепко (1847--50), 
кгійвсі-Біовтаррізспе 8Кіххе уса О. КопубКу) 8. 1--62; 2. Кіпієе Асіепеійске сиг 
Севсрісііе дез Кіїеуег Стеріеїезя, тіїдеїр. уоп М. Нгибеу8 Ку) 1--18; 3. Веійдре 
гаг рюузікайзспеп Тегтіпоїоріев, І ТЬеї: МесПпапік, ха5ататепрезісїй оп УУ. 1.е- 
уускуі 1--12; 4. Мізсеїапеа 1--18; 5. У/ізз. Сьгопік: Дг. В. Е.Каїпаїз Ообегяц- 
срцпсеп аці Фета Сефбіеїе йег гиїрепізспеп Тї'Юрпортарріе, Перегзісрі усп М. Ког- 
іцЬа 1--10; 6. Вібостарбіе 1--66; 7. Вегісіі йБег діє бем'бепіко-Севеївсрай, 1--5. 


ішіаїє дез ХП Ваюабеє, 1. Роійізсре Егеіспіззе ід Саїліеп іт 4. 1340 
пасіп дегі Тоде Воіезіацє-Сеогая дез П, ОПпіегзисьцає усп Ет. ТегіесКуц 1--26; 
2. Везсігеірпоав йег Вигеє уосп РГешфеге іт 5). 1495, тісеїб. хоп М. НгибеумзКу|) 
1--12; 3. Дргеї рореедїсріе ацє дет ХУ даргі., шпіїсеї). уоп Рг. С. 5 пдунвКу) 
1--32; 4. ОКкгаїпізсре Козакеп заці деш Капа) уосп Гайова, уоп Е. ВадаКкома 
1--90; 5. МізсеЦапеа 1--20; 6. У/ізз. Сьгогік: Оерегзіспі дек Деїїєсптіїкер йг йа5 
2. 1825 (Рогів) 1-26; 7, Вібіїовтарбів 1--54; 8. Вегіспі йБег дів беубепко-Єевеї- 
8є --б, 


іпіаїє Чевб ХІН Вапася., 1. Етзіег зіамізсрег 8іааї, Бізіогізсре Ппіегяці- 
сьшоє уорє М. Когдифа 1--20; 2. Т. Беубепко'є гуеїїе Меграппипо (1850--1897), 
сейізсі-Біовтарбієсре ЗКіле уоп А. КопубКкуі 1--76; 3. Кіп Еаї уоп Уевапіа. 
піеіапсроїса, уоп Дг. 0. 8. 1--19; 4. Мізсеїалеа -- усп М. Нгибеу зКкуі 1--10; 
5, УММізвепесраййсре Сргопік: Перегзіспі дег Дейзспгійеп йг даз 9. 1895 (Когізеілипа) 
1--94; 6. ВібНовтарбіє 1--50; 7. Вегісіі йБег діє БеубепКко-бевейеспайї, 1--2. 


іпнаї дез ХІМ Вапіе5. 1. Окгаїпізспе Козакеп іп У/еівз-Виззіалі іп 
деп. 7. 1654--1656, чоп Еш. ТегіесКуд 1-30; 2. Веіїштаєе сиг Севсрісіів, дег Деїї 
доз В. Сріпеїпускуї, айдеїв. моп 5. Тотабіувку), 1 1--14; 3. Тага5 Зеубепко 
їд Ревегвбигв (1803--1859), уоп А. КопубКуі 1- 48; 4. МізсеПапеа: Еіпіве сеізйіспе 
Седієбіє аце баїгіеп, пайсеїї. уса М. НгибеубКку) 1--16; 5. Х/ізз. Сргопік; 
ерегзісіі Фег Лвіївсргійеп їйг да5 2, 1895 (Зсріцяз) 1--40; 6. Вібовтаріце 1--64; 
7. Вегісьі йбег дів ЗеубепКко-Сезейвсраї, 1-4. 


піз Фев ХМ Вапкася, 1. 5атие! Кабечібй, Іегабегвег Вайо5бетт шай зе 
Хобігьисй, уоп 85. Тотабіуєвкуї 8. 1--24:; 9. Тіедегрисі ацє ет Апіапсе йез 
ХУПІ Сабті., Бегацяр. уса М.Нгибеубвку) 1--48; 3. Т. Беубепко'є Іеіліе Неїве 
іп дів Октаїпе (іт 7. 1859), усп А.Копуз8ку); 1--35; 4. , Р. Київ 1-1; 5. Мієсеї- 
іалеа 1--8; 6. УіззерзспаїШсре Сргопік: Агердоіовівспег Сопотез5 іп Віка їт 9. 1896, 
усп М. Кпіайеуїй, 1--8; 7. Вібіовтарбіє 1--60; 8. Вегісрф йБег Чіе Зеубепко- 
(гезеПяспай, 1--8. 


пан: Фе5 ХУ! Вакгіе5. 1. Неї пап Вордапко, КгіНізср-Півіогієспе Ппіег- 
зиспипя уосп М. НгабеубКу) 8. 1-18; 9. Гехепіеп дез Сріїагег-Содех, ацє деп! 
Апіапсєе Фез ХУШІ Зарбті., шіїсеїї.уса У. Нпаїішк 1-38; 3. Т. Зеубепко'є Ісігіе 
і ебепвіабте, кгіййвср-Біоєтаррізсре 8Кі7гге уоп А. Копубкуі 1--70; 4. МізсеНапеа 
1--6; 5. Уізвервспаййсбе Сргопік: Перегзіспі дек Леіїзсігійеп йг, да5 4. 1896. 
І. Октаїпізср-гиззізспе (гиїпепієсне) Деїзсігійеп 1--14; 6. ВібНовгаріів 1--48. 


ІіпнкаНн бе5 ХМ Вапаіе5б. 1. Роіпізсь-КозаКізсрег Кгіегє іт 4. 1625, 
різіогізсре Опіегвисьиоє уоп 8. ВаидпувбКуі 8. 1--42; 2. Біедегрисп ашя дет 
АтІапее дез ХУШІ 9ЬгЬь., Бегацєс. усп М. НгцбеузКку) (З8сПіцез) 49--98; 3. Уег- 
зисіп еілех Сргопоїобіє дег УУегке де5 "Т. беубепко, хоп А. КопузКуі, П Тієї 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. УУіззеп5сбаййспе СПгопік: Перекзісрі дег Деіїзсргійеп 
біг даз 9. 1996 -- Деійвсьгійеп Бегацяресереп іп йег ЮКкгаїпе 1--16; 6. ВібНоєтарбіе 
1--54; 7. Вегісрі йрег діе ТЬайісіїеї, дег Сезеїзснай (Б'ебгиаг -- Аргії) 1--4. 

ініиаїй Фое5 ХМИІ Вапаеє. 1. Уагізат цип Їсазарі, еіп аїсргізШсрег 
зеїзЦісрег Вотап цпд 5віпе Шегагівспе Сезсрісріев, моп Д г. І. КгапКо (Когізеїгипв) 
5. 81--134; 2. Кірпіай дег Козакеп іп Обакоу іт 9. 1545, піїсеїпеїй уоп Е. Ваг- 
уіо8Ккуі 1-32; 3. Кіа Ргодесі саг Нерипеє дез Напаеі5 іп дег ЮКкгаїпе ацяє дет 
7. 1784, шіїсеїпеї! уоп М.Кпіадеуї 6 1--8; 4. МізсеЇйапеа, усп Рг. ДАІ. Маг- 
кКеуїб 1--6; 5. У/іззелєсраїйісре Сігопік: Мепе ЮПпкегєцепцпсеп аці дет Серіеїе 
дег аїйтциірепієспеп (езспісріе, усп М. НгибеубКкуі 1--24; 6. Вібійовтарбіе 
1--67; 7. Вегісрь йрег дів ТЬрайіскеї; дег Сезеїйяснай, 1--1. 


іннаН дез ХІХ Вапіез, 1. Зіепеггесез5е ії РоЇїеп муаргепд дег Веєкіе- 
гипє Казіштіг дез Часейопеп, уоп 85. ТоштабіузКку); 8. 1--70; 2. Везсргеірипееп 
дег Оопідпей уоп Регетпубі, шіїсеїреїй усп М. Нгибеуз8Ккуі 1--24; 3. Мізсеїапеа 
1--14; 4, У (іззепзсраййіспе Сргопік: Перегзісрі! дег ЛДеїзсргійеп Гйг аз 7. 1896 -- 
Деійсргійеп Бегацяєевереп іп йег ОКкгаїпе (Єсріцяз) 1--32; 5. Вібйовтарбіе 1--51; 
6. Вегісрі йрег діє ТЬабвкеїї дег Себеїєсрай (Маї -- Ацвияї) 1--3. 

Іннан дез ХХ Вапі(ез. 1. баїісізспе Воіагеп іт ХП ца ХІЩ Фагьі., 
уоп М. НгаибеузбКуі 8. 1--20; 2. Уагіаат цпа Зоазарі, еіп аїсігієйісрег реїзНі- 
спег Вотап пла 5еїпе Шегагізспе Сезсрісійе, усп Дг. І. ЕгапКко (Зсріцє5) 135--202; 
3. Кіпієе Седісріє де5 Їуап ЖХекгабеміб, шіїсеїнеїй уоп А. ГовбобКу) 1--10; 4. 
Мізсейалеа 1--6; 5. У/іззепєспаййсре Сьгогік: Ферегзіср! йег Леїйзсргійеп бйг йа5 
7. 1896 (8сріцяз) 1--40; 6. Віровтарііе 1--48; 7. Ведасіїопеї)е Хобіх 1--9. 


іпНнаї: дез ХХІ Ватаіея. 1. РДіе Апіеп, еіп Егастаепі сиг гийпепізспеп 
Сезсісрів, уса М. Нгибеубкуі 5. 1--16; 2. Діе зосіаїв Гаре дег угеїйіспеп 
Сеізййськей іп дег ОКгаїпе ца іп Возвіапд по ХУПІ абгі., уоп А. ГоїобКуі 
1--46; 3. Егпіе ії Озі-Сбаїйліеп пад іп дег Викоуіпа аці (тип дез5 Забгриспеє 
дез Кк. Кк. Асікеграштіпізіегіця Їйг йа5 7. 1896 а. 1897, Чагеезіеій уоп У. Вийху- 
поу8Ккуі (іа Апрапє) 1-36; 4, МізсеЙапеа 1--12; 5, У/ізбепєсраййсье Сргопік: 
Ферегзісрі дег ЛДеїїєсргійеп йг фаз 4. 1897 1--10; 6. Вібйовтарбіе 1--64; 7. Вегісіі 
йБег діе ТвабеКкеїв дег Сезеїзсбаї, іа 9. 1897 1-20. 


інпнанй дося ХХІ Вапаез. 1. Кіа уегсеззепег гиібепізспег бпопепадїсег 
Фдез5 ХУП Фагі,, чоп Рг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веіїгасе зиг безсрісрів дег Коза- 
Кеп, усп М. Нгпб5еубКку) 1-14; 3. Виїбепізсре Апзіедіцапвеп іа Когаіїаїв Вабй- 
Войгоє (5й4-Попвата), усп У. Наафійік 1-58; 4. Мізсеїйапеа 1--10; 5. У/ізвеп- 
зспайШсебе СЬьгопік: Орегвісрі Йег упієявересраййсбею Їліегаїих аці дета (тефбієеїе рої!- 
йзсбег, Каїкак-, Дібегаїиг- ша Кипзісевсріспіе іш 4. 1897, усп Дрг. М. Когдцьа 
1--49: 6. Вібйовтаріів 1--04; 7. Вегісріе йфег дїе ТЬдНієкеї дег Себеіїзсрай, 1--3. 


їннан йде5 ХХІ и. ХХІМУ Вапаез, 1. Срьтеїпубку) пай 5еіп Ацізіала, 
Бівіогізсре 8Кіл2е уосп Місрпаві НгибеувбКу) 8. 1--30; 9. Діе Уоікзремерипреп 
іа баїліеп іт 4. 1648, ура Зіербрап ТотавбіувКку) 1--138; 3. Сртеїпубкуд я 
Диїзіалд іп деп Рісбіцобер йег Леїйдепоззеп, усп Рг. Іуап КгапКко 1--114; 
4, Кіа Рогітіфй Єріоаєіпусбку)є пасі еіпег ібаї. Сгауйге уога 7. 1683. 5. МізсеНапеа 
1--20; 6. Х/іззепзспайспе Срфгопік: Меце Оцеїе хиг бебспісрпіе дез Ацізіапдея 
Сітеілубку)'є (Зі. Тегафегакі'є Аппаїез 1647--1656), уоп Зкерраюп ВидпуєкКуі 
1--22; 7. ВібНовгарііев 1--16; 8. Ацз5 йег Сезеїзспай: 1) Діе ТЬайякеії дег Сезе!)- 
8спай, (Еергцаг--Аргії 1898), 2) Меце 8іакиіеп дег Сезеїзспай 1--19. 


Шіаїї Чо5 ХХУ Вапаіеє. 1. 5Йрегішай уоп Моіобу (Озі-баїііеп), еіпе 
агспдоіїовізспе Хобі; усп М. НгифйеузКкуі 8. 1-6; 2. Веікйасе гаг безсрісііе дег 
Вегіерипееп 2уієсреп Реїег Богобепко ша Роїеп іп деп 9. 1670--79, чоп 0. Сеіе- 
у у 6 1--26; 3. Дег 1 цпд 2 Коуетрег 1848 іп Ї,етЬеге (еіп оїйсіеїег Вегісіі), шісеї). 
усо І. Її. ехубкуі 1--43; 4. Фаріїдцта дег ипКгаїпізср-гцязізсрпеп Діїеганиг 1--1; 
5. Мізсеїапеа 1--12; 6 УУіззепзсраййсье Сргопік: Юрегзісріь дег ейзесбгійеп бйг 
даз Забг 1897 : а) Їа дег Октаїпе Бегалзсеребепе Леіїзсьгійе ; Б) Пбегзісрі Фег улізвею- 
зсрайШспеп Тієегакиг аці дега берієїе роїййзспег, Киаїит-, Діїегавит- шад Кипзієсе- 
зсрісріе іт 4. 1897, уоп Рг. М. КогадапцЬа (8срцз5) 1--80; Т. Вібіортарііе 1--54: 
8. Вегіспі йБег дів ТЬіїієкеії дег безеїзсрпаїв (Маі--Ацризі 1898) 1--4. 


іппаїй Фе5 ХХМІЕ Вапбоз. 1. Койіагеузкі)я У/егке іп байзгіеп, усп Дг 
І. КгапКо 8. 1--14; 2. ,Нагіе Леїеа", Веішдйсе гаг Сезсрісріе Саїйліеп5 іп деп 
9. 1846--61, тійсеїФеї уосп М. ХафгусКу) 1--16; 3. Івпуепіагіеп дег Рогайпе 
Ваїшо (Могд-Уоіупіеп) аце деп 4. 1500--1519, тпіїсеїреїйй, уоп М. НгибеузКу) 
1--40; 4. Мізсеїйапеа 1--16; 5. У/іззепвєсбайіїсье Сьгопік: ЮБетвісрі дег Зеіїссігійеп 
Ріг йа5 Забг 1896 (8сіцеє) 1-32; 6. Вібіоєтарріє 1--60; 7. Фифіїйитоаєвеівг дег 
Ууїедегееригі йег шКгаїпієсіп-гиявієсреп Шіїегайиг, моп 0. МаКкоуеі 1-14. 

іппан доз ХХИУП Вапаіезя. 1. Кіп гаїгізсрег ,бЗоїЧаї дег Лапфегегі, 
пійсеї). уоп Дг. ТІхкап КгапКо 8. 1--922; 9. Веіїкасе сиг Кеппіпіз5 дйег гціпепі- 
зспеп Ріаїесіе їв Чаксаго, шіїсеїб. уоп Туап УегсПгаїзКуі (Когізеїсипє Їоієб) 
1--68; 3. МізсеЧапеа 1--18; 4. У/іззепєсраййсне Єргопік: Перегвіспі дег Деїйзсргіі- 
ісп їйг даз Зап 1898 1--12; 5. Віроєтаррів 1--52; 6. Фаргезфегіспіе дег безеїі- 
зсрай Їйг Фаз Фабг 1898 1--22. 

іпнан йоє ХХМН Вапаез. 1. Ріє Козакеп іп Кеідлиєе уоп ЗтоівпзК 
іп 4. 9. 1633--4, уоп Оїеєв Свівеууб 8. 1-72; 9. Вейгйве сиг Кеппіпієє дег ги- 
Шепізспеп ФРіаїесіе її Юобаго, уоп Іуап Уегсбгаївку;) (Еогі5еїхипє) 69--94; 
3. МізсеЧапеа: Кіпісе Асівпзійске хиг (Стезсрісбіе дйег гаціпепізсреп  Ап5іедеї дає 
іеозеіїз дез Вцє, тіїсеїр. уоп М.Нгибеуз8Ку) 1--10; 4. УУіззепзсраййсне СЬгопік : 
Црегвісрі дег мієвепесраййснпевр Іегаїит аці дегі берієїе дег роїйзспег, Киїнцу-, 
Ідегаїшг- цпд Кипзісеєсбісііе іт ., 1898, усп Дг. М. Когдпра 1-36; 5. ВірНо- 
старіє 1--45; 6. Вегісріе йрег дів ТЬаНдкеїй йег Сезейєсраїв 1--4. 

штНнаїіє Фе5 ХХІХ Вапаіез5. 1. ОКкгтаїпе пасії Феха Фабге 1654, Нізіогізсіе 
ЗКігге уосп Ї.. 0. (Рогізеіхипе Їоїві) 8. 1-13; 9. Ріє гибепівсре Яргасіе аші де 
агсраоіодізснеп Сопотез5 іп Кіїеу ца йег Апіреї) дег беубепко-СбезеЇЙзсбай, ап дего- 
5еіреп 1-1; 3. Беїйгаєе хиг Кепобоіз5 йег киїпепізсреп Ріаїесіе їв Шпваго уоп 
Іуап УегсьгаїзКкуі (Когі5еїгипе) 95--200; 4. МієсеПапеа 1--5; 5. УМізвеп- 
зсрайййсре Сргопії: ЮФфегзісрі дег муіз5епесраїШсреп ІНетаїиг аці дека Сефієїв Фег 
ройНязспеп, Киїках, Ііегани- шай Кипзісезсрісьіе іт 4. 1898, усп Дг. М. Ког- 
дафа -- ПІ. Мійеіаїег 1--31; 6. ВібПоєгарііе 1-44. 

Іпінаїї Че5 ХХХ Вазаіез. 1. Окгаїпе паср дет Забге 1654, Нізіогізсбе 
ЗКігле моп І. б. (8сріазз) 8. 14--67; 9, Вейтіде сиг Кеппіпізз дег гиїрепізспею 
Ріаїесіе іп бокаго, шіїхеї. усп Іуао Уегсфгаївзку) (Зсріаез) 201--276, 
3. аг Сезспіське де8 ,гикрепізснеп Вінцєв іп Роїеп, Вгіеї ап діє Ведасіїоп уоп Рг. 
Апіоп Ргосразка тів Вепегкцоадеп уса Місіравб! НгибеузКу і 1--8; 
4. Мізсейапеа: УМегзцсб еіпег Вібіїоєгарріє деє5 Стеког 58Коуогоба, усп 5. Є. 1--4ф; 
5. УУіззепзсраййсрве Сбгопік: Юфегзісрі Фег Леійзсігійер Гіг фаз Зарг 1898: Їп дег 
ОБгаїпе регацегесерепе Леїзсбгійеп 1--94.; 6. ВібПовтарбіе 1--38; 7. Вегісій йЬег діе 
Трабокеїї йег беубепко-бевейссбай йег У/ізверзсбайею (Кербгцаг--Дргії 1899), 1--4. 


ХХХІ--ХХХІ Вйпийв впібайел іс бйк еп Кіївуею агсбйоіорізсбей Сорп- 
ргезз Бевійтииіевп, абег іпіоірде дез Уегроїз дег ціктаіпівсбвй Зргаспе пісі убгре- 
ргасбієп Веїегаїе. -- І. Наїйе: Агсрйоїоріе, СевсрісНів, Ефпортарііев. І. Уогугогі 
(децізсь под шЕгаїпізсп) 7--10, 27--30; Івбайвапсареп айег апретеїдеіеп Веїе- 
гаїе ап8 Фе берівєїв дйег Агсрдоїорів, еєсрісійе "пд Ефпортарійе (децієсі) 
11--26; П. Діе іш Ацєгцє тіїдеїнеїйеп Векегаїс цай Согатитікаіе (чкгаїпізсі) 
и. Зі баб ез шоіег деп гиібепізспеп  Уоікевідпитепр віпеп УМоїковіатит 0 йег 
СрогУаїеп? уосп М. НгибеуфбКу). Огпашепії дег Озівгегіег іп дет баПігівср- 
Уоібупієп, уоп Рг М. КогіціЬа. Ш. Ріе іп ехіепзо піїдеїнсіїсп Веїегаїе: 
Раз бітабегівій іп Сеспу (Вех. Вгоду), агсбйоїорізспе Ппіствисйцов уоп М. Нги- 
Зеу8кКу), 1-22; Дчепубогой Беї Гетреге (Вех. Вібтіа), удзіогіясі - атспаоїовівсіе 
Уріегзиспипе уоп М. НгибеубКку), 1-98; Кіп Вівізіеєре! ацє Зішрапусіа Беї 
Затфог, віпе обід усп М. Нгибеубкуі, 1--4; Зосіаїв Сіаззеп прй ройбієсрбевп 
Рагіеіеп іш Кйхзіепібит Наїій Біб заг Наїйе дез ХИ Чаї. хоп Дг. М. Ког- 
Фарба, 1-42; Диг Кгаре йБег діє зіааіївгесійсбе Зіешоє дег Кіїехег Ейтзіеп дез 
ХУ Фарг., хоп М. Нгиі еу8Ку), 1--2; Рів Кіеіпгизвізспеп Ідпдег дег роіпізсбеп 
Кгопе ресеп Епде дез ХУ Заг. Кеїпдіїсре ЕіпідШе ша Огеапізабоп йег Сіеплуєг- 
Шеїбрипв, уоп 8. Видпуєк у 1, 1-54; Веійгаве хиг Сезспісійе йег Козакепацізідпде 
успі 4. 1595--6, усп, М. НгибеуфбКуі, 1--30; Ріе пкгаїпізсреп Козакеп іп деп 
Чавгеп 1625--1630, Кгінівсі-Бізіогівсне Кпіегвиебиовей топ 5. В цЦіпусвкКуї, 1--76; 
Ріе Орегііеїбзеї дез шгергйовіїсреп Сопипипівтия Беї феп Водкеп (Єайзіеп), чоп Дг. 
У. Оспгутоууб, 1--16; Дег зіоуакізспе Вашег Запобік іп дег Уоікероезів, уоп 
й і і по 100 б ІУ. Вегісіне ет те р раіркеї Фег СевеїєсНай, (Ма --Айвризі 
:1899), 1--4; У, уеггеісрпіз5 де5 апгвапесез дег МійЬеі б - 
Сезеїзсбай (В. ХХУШ--ХХХІ), 1--9. шик Шейкитво Чег Веуберко 


іпіигії дез ХХХИЇ Вапаісяв. 1. Вгопгепе Зсругегіе ацє 4. Вег. Тигка 
(баїїдлеп) усп М. НгибеубКу; 8. 1-4; 2. ХЮрег деп Ассепі їп дег ипКгаїпієсрі- 
гийрепізсреп  ЯЄргаспе, ЮШпіегвиспипсє уоса ДР. У. Осігутоууб (Когідеїдцпр 
(сіє) 1--64 ; 3. Уагіапіеп хи еіпісдеп тедіспіеп бБеубепко'8, шісеїреїй уоп А. 
Копу8Ккуі (Когідхеїгапея Фоієб) 1--16; 4. Мієсейапеа 1--6; 5. УМіззепєспайНіспе 
Сргопік: 1) ОБегзісрі дек муіззепзсраййсрег Ійегаїак апі дега бефієїе йег роїі- 
йеспеп, Каїиг-, ГЙегаїит- под Кипзієеєсрісініе іт 4. 1898, чоп Дт. М, Когдацфра-- 
ПІ. Мепе Дей; 9) ОПбегзісрі йег 7еізсбгійеп Кйг йаз Фабг 1898 (8сбіцзє) 1--54; 
6. ЗЬБНортарбіє 1--46; 7. Вегісібе йБег дів ТЬббіскеї, дег Сезеїйзсрай (Зеркешрег-- 
Оесепфрег 1899) 1--5, 

ініаї без ХХХІМ Вапаііев, 1. ЯКіп Веікгає сиг Сезсріспіе дег Догі- 
сеі5ЦісПКеїї, ацз деп Затфогег АКіеп дез ХУЇ Зарг., уоп Місрьае! НгибеузКу) 
5. 1-82; 2. Кіпісе Веїгаєе га еіпег Кгійзсбеп Аця5сабе де Седісрів БеубепКо'я, 
уоп оціййап Вотапбик 1--32; 3. Мізсейалпеа 1--14; 4. Міз5епзсраїйіспе СігопікК: 
УЮБегвіспі дег Дейзсргійеп їйг да5 Фарг 1899: іп цкгаїпізспег ЯЗргасре Пегацзресе- 
іепе 7еіїзсьгійеп, уоп 5. То табіуб8Ку) 1--8; 5. Вібйоєгарбіе 1--358. 

ХХХМИ-ХХХУЧ Вані епібанеп діе Гіг деп Кіїеуег Агераоіореп - Соп- 
вгез55 резйттівп, арег іпіоїде дез Уетроїв дег шКгаїпізспеп ЯЗргаспе пісрі уогее- 
ігаскеп Веїегаїе. -- П. Наїйе: ЯЗргасркипде под Іійеганигсевспісрів. І. Уогуогі 
(децієсії апд пкгатіясі) 8. 5--6, 2Ф--95; ІраНсвапсафбеп айег апеетеїдеїесп Веїегаїе 
ац5 дети Серіеїе дег ЗргаспПкипде цпай ГіНегаїагеевсрісрів (децієсір) 7--93; 1. Ріе 
іт Ацзгає пліісеїреїйеп Веїегаїе ца Сопитиоікаїе, п. А.: Діе Каз5аї-Уосаїе іп дйе5 
зіамієспеп ЯЗргаспеп, уосп А. ВагуїпзКуі, 3--5; Кіп Веїкгає хиг Кеппіоіє5 дег 
Коаїміскеїнює йег Уоїкеєргасре іп дег Гійегаїшт дег саПлізєбреп Вибрпепеп, уоп Бі 
Кокогидх, 7-8; ФРег Шегагрізіогізспе цшпа Пізіогізспе Ніпіегогипа дез Біеде, 
уот Шогє Неегезгиє, уоп Дг. У. КосоубКу). 10--19; ПІ. РДіе іп ехіеп5о пійде- 
Шеїйеп Веїегаїв: Обег діс Мапдагі дег зокепаллівп Доу, уоп І. УегспгаївКуі, 
1-198; Ріс Пиїрепеп дег Крегіез-Дібсеве цай ірге РДізіекіе, уоп У. Нпабфішк. 
1--70; Даз ,біоуо йрег діе Аиіегзіепипє Іахаг55, віп айикКгаїпієсбпеє Роепі аш. 
ароктурбієсре "ТПетеп, уоп Дг. І. КгапКо, 1--57; Кіп пепег Веійає ха деп біцдїіеп 
йрег Їуап УубепбКку), уоп Дг. Ї. КгапКо, 1--4; Раз арокгурре Еуапеейит Рявидо- 
МайЮбді йбег діе Серигі пп діе Кіпдареї, Магтіа'є цай 5еіпе ЯЗригеп іп дег цКгаїпі- 
зепеп ТіНегаїг, усп Рг. І. КгапКо, 1--392; У/ег угаг дег Уегіазвег дег 'Амтібдтвис 
(1599)? уосп Рг. С. 5іидупзкКу, 1--20; ЧакцЬ бауаїоміб (Сама), Уегіаєвег ЇгйПпезіег 
аКгаїпієсрег Їпіегтедївсп ацй5 дет 1619, уоп М. РауїТукК, 1--44. 


Інна» де5 ХХХУП Вансієє,. 1. БДіе Обітіпсе дез 508. Кіїеуег Турця Бе- 
тодегпеп КачКазіего, усп М. НгпвеубКу) 8. 1-4; 2. ЄДаз Каграїбогаїпепієспе 
ЗсргіїНиг іт ХУЛ--ХУШ Фаріб. уоп Дг. І. ЕгапкКо, 1-91; 3. Дег Кіїсуег 
Ахераоіоєеп-Сопртезз. уоп ХМ. Кпіайдечудй, 1--11; 4. Мізсейапеа 1--16; 5. У/іззеп- 
зераййісре Сргопік: Офегзісрв Фег мієвепесрайійсреп ІіНегаїиг аці депа Серіеїе дег 
роїййвзспеп, Каїбаг-, іНегаваг под Кипзісезсрісріев іпа . 1899, уоп Рг. М. Когдацра, 
І. АПсегтеїіпез, П. АНегірит, 1--28; 6. Вібйовтарбіє 1--44. 





ілнайн дев ХХХУПІ Бапкіев. 1. геї Віеізіеде! апя дег Опдедепд 
уоп Наїб (тії Абріїдшоєви), уоп М. НгибеузКу), 8. 1-4; 9. Рів Вегіепип- 
сеп дез Нейпап Їхап УуПроубКу) хи Роіеп іп деп Заргеп 1697 - 8, хоп Р). Когепеє, 
1-90; 3. ЯРаз5 Каграїпогціпепізєпе ЗергіїНпит йт ХУП--ХУЇШ Фабгі., уоп Д г, 
І. КгапКо, Веійасеп, ХП-ХХУ (З5сПіаяє) 91--162; 4. МізсеПапеа, 1--4; 5. УМіззеп- 
єспаййсбпе Сргопік: 1) Юрегзіср| дег Леїзсітійеп Кйг даз 2. 1899 -- РДіе іп Фег 
Окгаїпе Бегацєзедерепе еїясігійеп, 1--95; 2) Юрегзісрії Фег м/іззепзспабНіспеп 
Іїйегашшг аці дети Серіеєїв дег роіізсреп, Киїнаг-, ТЛНегафиг- цай Кип5ісезсрісіев 
іт 4. 1899, уоп Рг. М.Когдацра: ПІ. Мінеіайег, 26--38 ; 6. ВібШортарііе, 1--56; 
7. ГораНвуеглеісппієв дез ЇХ ЗаПгвапсеє йег Мійреіїцпкеп дег беубепко-біезеізсрай 
(В. ХХХИІ--ХХХУПІ), 1--19. 


їні без ХХХІХ Вапаіеє. 1. Дати Апдепкеп ап АЇехапдег КопузКу) 
уоп М. НгибеузКуі, 8. 1-24; 9. Опоейгисків бедісрівб дезє Т. бЗеубепКо, тіїсе 
Феї уоп А. Копу5Ку), 8. 1-8; 3. Хагіапіеп га еїпієеп бедісріеп зеубепКо'єя, 
тійзеїреїї; уосп А. Копу8Ккуі (8сііцзз), 8. 1--92; 4, Оретзісрі дез сесепмуйгіїнет 
Зіапдеє дег різіогізспеп Ког5ерипсеп йРБег де шКтаїпізсрпе Іїйегаїфиг. Ріе йНезіе Ре- 
тіоде. Еіпієе Ргоріете пла Девідетаіа, уоп Рг. А. Коіез85а, 5. 1---40; 5. Гаеіпізсре І- 
Йпійуе аці іег, уоп І. Кораб, 8. 1-9; 6. Мізсеїйапеа 1--6; 7. У/іззепесрайспе 
Сртопік : 1) Обегвісіі дег міззерєспайНісреп ТіНегабнаг аші детп Себієїе дег роїйівзсреп, 
Киїиг-, Дійегаїцг- ппд-Капзісевсрісріев іта 7. 1899, уоп Дг. М. Когацьа: НІ. Мін 
іеїаНег (8сіішзє), ТУ. Хепе ей, 8. 1-56; 2) Орегзісрь дег Деіїзсргійеп Кйг Фа 9. 
1899 (ЯсЬІа55), 8. 57--78; 8. Вібіїоєтарбіе, 8. 1--39. 


ініаіїї Феє Хі Вапаієеє. Кіп Веїгає хиг безсрісрівє дез Ацізіапдеє Ма- 
Іууаїко'8, тійхеїеїй усп В. РроштапубвбКуї, 5. 1-6; 2. Раз Зарг 1848 цпаі даз 
сгіесь.- Каїр. сеізНіїспе Зетіпаг іп Іегфеге, шійїгеїпеїй усп Є. Килії, 5. 1-10; 
3. Веійштйсе сиг Кеппіпізє дег гиірепізспеп Ріаіесіе іп ПОпеата. Діаїесіе ій шпреме- 
вїісрет Ассепі, уоп ). УегсЬгаї8Кку (Когівбеїдцпє (ов), 85. 1--113; МізсеПапеа, 
5. 1--9; 5. УМ іззепзспаїйіспе СЄргопік: РДіе Агреїеп М. КопдаКоу'є ай дет Сербіеіе 
дег безсріспіе айгайепієспеп Кипз5і, уоп М. НгцбеубКкуі, 8. 1--13. 6. Віїііо- 
старііе, 8. 1--41. 


інкан Феб ХІІ Вапаеє. 1. Сгопоіовів дег Сргопік уосп Наїуб пп Уо- 
|одушуг (506. Нураїіов-Сргогпік), еіпе Юпіегецевипе уоп М. НгибеузК у), 8.1--78; 
9. Біцдієп аці Фета Серіе|є дез Каграїогиїрепізспеп  8спгіййритя іт ХУТП--ХУЇІ 
Уарго. І. Рге5руїег Фобапиез, Зтега дег Китапе цпд Епідескипє Тіреїз, Уоп Рг. І. 
КгапКо, 8. 1-50; 3. Мієсеїіапеа, 8. 1--11; 4. У/іззереспайШсре Сргопік: Шрег- 
зісрі дег Деізсбгійеп Їйг Ча5 Фарпг 1900 -- їа цКгаїпізсрег Я8Зргасре Бегапзсекебепе 
ЛДейзсргійеп, уоп 8. ТотавбіузКуі, 8. 1-9; 5. Вірйоєтарріе, 85. 1--47. 


інкаїн дес ХІН Ванпаіезс. 1. Кгібізсре Апаїубе дйег 5осепапанеп Трибі- 
дідеізспею Агспйоїосіег, усп І. Кораб, 8. 1--20; 9. Веійгйасе заг безсбісбке йег Ве- 
Хуціепацяперипє іп баїйзіеп аг Коде дез ХУПІ ицпа фіз МінНе дез ХІХ Забг., тії 
сейнеїй уоп М. ДдабгусбКу), 9. 1--18; 3. 5іоуакеп одег Виїрепеп? ВБеїїгйсе 7ог 
Егкідгипеє дег Егасе йрег діе Хайопаїїйі дег У/езі|-|Вийепеп їп Пюбаго, уоп У, 
НпаїішК, 8. 1--81; 4. Мізсеїапеа, 8. 1--10; 5. УМіззепзсраїйіспе Сргопік: Меце 
Опіегеиспипєеп йрег діе айТтефгаїзсре Сезсбісріе, уоп Дг. І. ЕгапКо, 5. 1--19 
6. ВірНостарбіе, 9. 1--50. 


іпНнаї десє ХІІ Вапаіеє. 1. Ліехій5 5когодепко, Веїштаєе гаг еіпег Сра- 
гаКіегі5К  5еіпег УУегке, уосп ., 5іебепКко, 5. 1-46; 2. Ац5 фег Когте- 
зропдаер; дез Ріопувій5 Диргубку) (). 1840--1853), шіїкеїреїй, уоп Дг. С. 5ка- 
дупзвкі, 5. 1--66; 3. МізсеПапеа, 5. 1--14; 4. У/ізбепзсбаййіспе СВгопік : Урегзісіі 
дег Деївергійеп Їйг даз абг 1900 -- Діе іп дег ОКгаїпе Пегацясекерепеп 7Леїі» 
8сргійеп, 8. 1--2Ф; 5. ВіБПоєтарііе, 5. 1--41; 6. УХоп дега Миз5ецтп дег беубепКко 
(Зезеїз5пай, дег У/із5епссрайеп, віп Ацігиі ап діе пКгаїпізспе Сгезейяспай, 8. 1--8. 


іннан деє ХІМ Вамаіеє. 1. Кіп Тгіокегуйпдег іп Когапа, Веіїгає хпе 
Сезсбісбіев йег айтиєзієсреп ЇІекепде, уоп Дт. І. КгапКо, 8. 1--14; 2. Веїійтйві, 
2иг Кепоіоізє дег гиїбепізсреп РДіаїесіе іп Опбаго. Діаїесів тії ппремевіїспет Ассепе- 
уоп 9. УегсбгаїзКуі (Когізеїсдипе), 5. 113--294; 3. МізсеПапеа, 8. 1--9; 4. Ж/іе- 
зепзсраййіспе Сбгопік: Ргофбеп еіпег Віортарріє дез Рапіегівітоп Киї цпд Срагакіе- 
гіз|їк зеіпег ТЬаНрКеїї, уоп ). 5-(ебепКо 5. 1--28; 5. ВібНоєтарбіе, 5. 1--51. 


зу Рів Гаго еп. Кіетег Агобдоїовел-Сопртеза резішттівп Веїегаїе зіпа ві! 
єіпет біегаспер Бесеїсілеї. 


Інна ев ХІМ Ватіеє. 1. Набеп у/іг ацінепійзсйпе Цікипдеп деє РКйг 
зіерп Тео уоп Наїуб 9? Кгійзспе Спіегзасьооє уоп М. НгибеузбКуі, 8. 1--24; 2. 
хі0е Депікасбгій гог Уегіреідієйоє йег Весіів дег Огіродохеп цпа Дієзідепіеп аце 
дег Леїі дез Уіегідігієса Гападаєез, шіїсеїреїй усп М. НаіцЕ5буп8кКу), 8. 1--12; 
3. БейтаєЄ сиг Кеппіюієє дег гціпепізсреп Дізаіїесіе іп Юпсаго. РДіаїесів плії цпфе- 
ууеріїспета Ассепі, уоп 1. Уегспгав8К уд (5сі 88) 5. 225--280 5 4. МієсеПапеа, 5.1--16; 
5. ХУіззеп5спаїйісре Сргогпік: Веіїгадве саг Сезсфісбіе дег роішізсрпеп Сезейєсраї: її. 
дег Октаїпе і ХІХ Табгіиобегі, І-- УЇ, уоп Дг. І. КгапКо, 5. 1-42; 6. ВіНбіїо- 
огарбіев, 5. 1--46; 7. ІпБайзуеггеісрвізз дез Х ЧТаргеапбеє дег МійВейипееп дйег беу- 
бепКо-Сезеїйзсраї (В. ХХХІХ--ХІГУ), 8. 1--14. 

їннаї: Фе5 ХОМІ Баваіеє., 1. Дрег Мадеісіпе-5їу іп дег ОКгаїпе, уоп 
Треодог УоїКоу (тії плебгегеп Шизігайїопеп ца РРубобуріеп), 8. 1--12; 2. Дег 
реїйсе Сіетепз5 іт СПегзопеєця, Веїшаве сиг Сеєсрісібе дег айтизвізспеп ШГерепде, 
уоп Дг. Їуап КгапКо (І. Уогугогі. П. У/аз уіззеп уліг уога угігКЙйсрбеп Бей. Сіе- 
птеп5? Ш. РДіе Ряєеціо-Сіетепіїпег), 58. 1--44; 3. Сеіз5йсре бедісііе дег ппсагізспеп 
Вифепеп, тідсеїреї уоп УІадітіг НпайіцК (Біпіеіїциє, І. Діе бедісьте аця Мога- 
Ооваго М. 1--54). 8. 1--68; 4. МізсеПапеа, 58. 1--6; б, УМ/іззепєспайнісве Србгопік: 
Уебегвісйі дег Деїїзсьгійеп Їйг да5 Фарг 1900 (9сііазз), 8. 1--24; 6. Вібійоєтаріше, 


Інізаї: Чеє ХІМІЇ ВамаФіезя, 1. Дег Козак Ріасііа, еіп пкгаїпізспеє Уоїкз- 
ей, єедгискі і 4. 1625, уоп Рг. І. КгапКо, 5. 1--28; 2. Сеізйісбе СедісПпіве 
Фдег ппрагізсреп Виїепеп, шіїє. усп У. НааїішК (Когізеісипе) 58. 69--164; 38. 
Дао Апдепкеп ап Аіехапдег ІЇазагеубку), уоп М. НгибеубКку), 8. 1--10; 4. 
Мізсе5апеа 8. 1--9; 5. У/іззепзспаййсре Сргопік: Перегзісіві, дег Леїїзсргійейп Гйг 
даз Чабг 1901 -- Їп цКгаїпізерег ЯЗргаспе Бегацяєведерепе Леїїясргійеп, 5. 1--20; 
6. ВібПовдтарііе, 8. 1--46. 

Сроїзані феє ХІМІЇ Ваюмсаїєє, 1. Веіїйсе схаг Сезсрісрів дез Стеєсріесі- 
іе5 дег ВубеїЗКу), єебаташоеї! уосп ап Ргосішіскі, гбто.Каїб. Егабієсбої уоп Геш- 
реге, шіїє, уосп А. КгудапоубКуі, РБеатреїіві цпй еіпееівіїеї уосп М. Нтціеу- 
5 Кк у), 9. 1--12; 9.Дег Неійсе Сіешеп5 іт СПегзоппезия, Веіїгйсе хиг Себсрісійе дег 
аїйтийнепізспеп Тесепде. уоп Ді. І. КгапКо (Еогізеїдипе) 5. 45--144; 3. МізсеПа- 
пеа, 5. 1--15; Ф. У/іззепзсраїйісре Сргопік: Перегзіспі дег Деіївсргійеп Гйїг баз Таб- 
101 УР іп дег ЮКгаїпе Бегацясесерепеп ЛДеїізсігіНеп, 8. 1--25; 5. ВібПовгарбіе, 

. 1--49. 

ініаїв Феє ХІТХ Батаеє, 1. Гисіап Коруїусіа, еіпе Ерізоде аця дег Се- 
зсріспіе дез Нихціепіапдеє іп дег егзіеп НаЇйе деє ХІХ ФІЬ. уоп Дг. І. ГгапКо, 
8. 1--40; 2. Сеізісбе Седісріе дег ппеагізсреп Вийепеп, піїсеїбеїй усп У. Нпа- 
йиК (Зсбіцяз). 5. 165--279:; 3. МізсеПйапеа, 8. 1--8; 4. УізбепвсбайНіспе СпгопіК: 
Кі)суег Міпіаїигеп Беішт Ряайег Еггр. ЕєРфегівє уоп "Ттіег іп Сіуідаїе, уоп М. Нги- 
5 еу8Кку), 8. 1--11; Б. ВібНовгарбіе, 8. 1--49. 

їапізгаіїї без Ії. Вамаіес, 1. Лугеі Уегкацізсопігасів аця дега Апіапсе дез 
ХМІ Чаргі., тіїсеїцеїй уоп М. НгцбеубКуі, 8. 1--6; 2. Дг. Кизіасрійз ТегіесКу|, 
Егіопегцовеп цпа Доситаепів, усп Дг. Ї. КгапКо, 5. 1--64; 3. Хешріїдиасеп айпі 
Фета Серієїе дез гиїбепізсьеп УоїКсіїедез, уоп У. НпайїіцК (Когівексипе боїв), 58. 
1--37; 4. Мізсейалеа, 8. 1--16; 5. У/іззерєсбаййсре Сргопік: ФБегзісбй бег Леїі- 
5сргійеп Гйг даз5 ). 1901 (8сііазз), 5. 1--22; 6. ВіьЦоєтарбіе, 5. 1--48. 

йрбзгїй Феє ІІ Вамсаіеє, 1. РДіе Тгасоедіє уоп Обігоб, еіпе ЇїНегагізсре 
Ошегепениою уоп Р. ДуіїесбКуї, 85. 1--94; 2. Кірієе ГЦ'кипдеп уоп УІадізіац5 уоп 
Орреї, піїсеїпеї! уоп М. НгибеузКуі, 8. 1--8; 3. Апз дег Сезсрісііе дег ги- 
Шепізсреп РЬіїоіоєів -- Дгеї вайлізсбе Стататавікег (І. Мобуїпубку), . Геуускуі, 5. 
ГогупбКу)), уоп Дг. 9. МаКкоуеі 8. 1--58; 4. МізсеПапеа, 58. 1--12; 5, УУіззепвспай- 
Псбе Сргопік: Веійгадсе хаг Сезсбісрів дег гиїбепієспеп Кипеї іта айеп (енпповтарбі- 
зсреп) Роїеп, уоп М. НгибеубкКа, 5. 1--18; 6. Вібостарріе, 5. 1--67; 7. Тапаїів- 
уегдеїсрізв дез ХІ Фаїгбапсеє дег МійНеїшовеп дег беубепко-Севеїзсраїї (В. 
ХГУ--І,), 8. 1--14. 

інизії дез ЦИ Ваваез, 1. Ргезригеег Сопетеєзз іп Заспеп дег Вареп- 
регсієспеп Жгряєспай. Кіа Вейтає гаг Сезсрісііє деє єтоб5еп  б8іегтеіспізспеп Іпіег- 
герпитя, Ууоп В. Вагуїп5Ку), 5. 1--27; 2. Лаг Кгабе дез сіпгопоіосізспеп Дизата» 
тепрапєеє ід дег СЬгогік уоп Наїуб шпа Уіадішіг, еіпієе Ветегкипееп гхаг АБрапа- 
Шшоє дез В. Вагуїобку), уоп М. НгибеубКуі, 85. 1-5; 3 багізсь-Виїепізспе 
Вірбйоєгарбіе уота 4. 1772--1800, уоп І. ГечхубКуі, 85. 1--44; 4. Кецріїдцосеп 
аці деп Серівїе де5 киіпепієспеп УоікеЇйедев, уоп У. НаабійКк (Єсіаз8) 58. 
38--67; 5. МізсеПапеа 5. 1--18; 6. М/із5епзсбайШсре Сргопік: Мепе Опіегзисрипсеп 
ації дет бефіеїе йег зіачізспеп Пгеезспісріев, уоп 7. Кахеїа 8. 1--96; 7. Віріїо- 
старпіе 9. 1--43, 


- віза доз ШІ Вапаесз. 1. ХП агспдоіосізсбег Сопсгезз іп Сбатком іта 
9.1902, усп Дг. АЇ. Магкеууйб 58. 1-17; 9. Оіе Таугоуег РегеатепібідНег уст 
ХІП--ХЧІ Трг, моп Дг. А. Коїіе55а (тії дгеї Тісрідгоскіаїеіа) 8. 1--26; 3. Кіп 
Уогійціег дег Кігсбіїспев  Юпіоп уога 4. 1596 (Вепедісі, Негрезі), еіпе Кгібієср- 
різіогізспе Юпіегзцеїнає уосп А. 8ц5Ко 8. 1--71; 4. Мізсейапеа, уосп М. Нги- 
беубКку). Ї. КгапКко под У. НпаііцКк 8. 1-9; 5. У/іззепзспаїйісре Сргопік: 
Ферегзіспі дег Деїїзсбгійеп Гйг даз5 4. 1902 -- їп шКгаїпізсрьег Зргаспе НПегацяке- 
веїепе 7еійїссргійоп, уоп 5. ТоштавбіубвКкуі цпй А. 5а8Ко 8.1--17; ВіНіїортарбієе 


ініизії Феє ПУ Бапаіех. 1. Веійшійсе га деп Техівіадіеп дег , Раїйподіає, 
уоп А, Зи8Кко, 9. 1--40; 2. Ацє деп Уегідійпівззеп дег о5ісаЇйлізспеп РДогіе5 іп дег 
Мійе дез ХІХ Лгії., чоп Є. Кпуї, 8. 1--8; 3. Ацз дег безспісіке дег гаиїпепієсбеп 
Рріїоовів -- Дгеї саїлієсне Стагатайікег (І. МорбуїпубКу), .. Геуусбку), . ДГогуйзКу)) 
уоп Дг. З. Макоуеі (Зсііця8, Веїі)шакетп), 5. 59--96; 4. МізсеЙатеа, уосп І. ЕгапКо, 
В. Вагуїп5Кку), М. НгибеубКуі, 8. 1--8; 5. М/іззепзсрайіспе Сбгопік: Хепе 
Упісгецериоєсеп аці дет ефбієїє дег зіауізспеп Югкезсрісіів, уоп 7. Кихеїіа 
(Єсбияє), 8. 1-36; 6. ВібПоєтарбіе, 8. 1--66. 

їннаї Фев КМ Вапаіеє. 1. Даті АпдепКеп ап АіЇехій5 МатКеууб, уоп М. 
НгибеубКуі, 8. 1-14; 2. Еіп Уогідціег дег Кігсбіїсреп Юріоп уог 9. 1596 (Ве- 
педісі Негрезі), еіпе Кгійізср-Бізогізспе Юпіегвцерипє усп А. 8ц5Ко (Когігеїгипр), 
3. 72--125; 3. Веїгасе хиг Кгіїзсреп Аизсарбе дег Седісбіеб БеубепКо'8, уосп М. 
Кут--8Ку), 8. 1-28; 4. Ветегкипсеп 7ц деп ,Веігабеп: де5 Неггп М. Кг--8Ку), 
уоп 5. Вотапбик, 5. 26-84; 5. Мізсейапеа -- 2аг безсріспів дег ипКгаїпізспеп 
Лісепд іп баїйгієп їп деп 42. 1871--84, 8. 1--26; 4. У/іззеп5сравйісре Сігопік: 
Оерегзісрі дег Деіїсргійеп їйг даз (Ї. 1902 -- Ріе їп дег ОКкгаїпе Негацзсеверепеп 
Леїївсргійеп (ЗсЬІішєє Їоїсі), 8. 1--19; 7. Вібіоєтарбіе, 8. 1--592. 

їніаіаї деє СМІі ВапаФеє. Кіпе Масігісі; йфег діе Козакеп (са 1470 4), 
уоп М. НгибеубКуі, 8. 1-6; 2. Рег Беїйсе Сіепеп5 і СВег5опеєця, Веіїгйсе хат 
Сеєсісііе дег аНгиз5ізспеп Гекепде, усп Рг. І. ЕгапКо (Когізеїгипе), 8. 146--180; 
3. Ріе Виїйепеп Опєаго5 іт Бісііе дег оїбсіе5еп ппвагізспеп Зіайізіїк, уоп 5. То- 
тадйіубКкуі, 5.1--46; 4. МізсеПапеа, топ А. 85 абКо, В. ВагуіїазЗКу), У. Наа- 
фуик, 8. 1--33; 5. У/іззеп5спабйіспе Сргопік: Перегзісрі дег Леіїзсргійеп Їйг да5 
7. 1909 (Зсіп85), 9. 1--45; 6. Вібіостарііе, 8. 1--37. 

їдиан ес МІ Вамаієеє, 1. Кіпійбгийє дег Зеєвціієп іп Роіеп, ейпе 
кгійзср«пізфогізсре Зрадіе уоп А. 5ц5Ко (Зсрівз5 Їоісі), 5. 1--28; 2. Веіїтйсе 
заг Сбезсбіспівє дег Уоікефеуерцпсеп успі .. 1769 (Кофуіувбува) -- І. Мешоігеп 
апд Вгіеїв дег Вазійапег, паійсеїреїй| уоп Аг. Кгудапоу8ку|, Беагрейеї цпа 
еіпсеїсіїе, уоп М. Нгибеуб8ку), 3. 1--24; 3. ,Дег Кбпіє дег Ваїаєчівевр? Апіоп 
Яа8кіеміб шпй 5еіпе иКгаїпізсреп Седісіпіев, уоп Рг. І. МКтапкКо, 8. 1--34; 4. Мі- 
зсейапеа, 5. 1--84; 5. У/ієвепвсбайісре Срговік: Ацяє дег «Раріїйціав-Дегайаг бфет 
Місоїайє Норфої, уоп Їу. ЗіребепКо (Зсііаяє 0161), 5. 1--20; 6. ВіБіоєгарііє, 5. 
1--54; 7. ІпПраПбуеггеїсрпізє де5 ХІІ Чапгкапсеє дег МійНБеїїцпсеп дег беубепКко-Се- 
зеЇїзсрай (В. І-І УТ), 8. 1-14; 8. Іараїї дег І-ДУЇ Вапае дег Мійрейцоєеп 
(децівсі), 8. 16--24. 

ївпан деє ЦМИ Ваваеє. 1. Кіоїйбгопє дег Зебзцііеп іп Роіеп, еіце 
Кгійєсі-Бізіогізсне 8іадіеб уоп ДАІ. 5ц85Ко (Зсіцяз), 5. 29--60; 2. Веіїгате хиг 
Віоєтарбріє деє Магкіап ЯаЗкеууб шпі Аизайєе ацє 5віпеті Масбіаср5іь, венпеї!і 
уоп М. ТегваКкоуесб, 5. 1--48; 3. Мієсейапса: НійагЬеіїзіасе. Беігаєе сиг бе- 
зсрісрье дез Кторадіепзієп5 іп баїйліеп ша ХІХ Ффгь., чоп М. ЛифгубсКуі, 5. 
1--4; 4. У/ієвервспайййсре Сргопік: а) Юбегзісрі дег 7еіясргійеп Гаг баз 1. 1903 
--- ЦФКгаїпізсбе Леіїзсьгійеїп. 548. Тотабіуб8ку;) пий Іу. КгеуебКуі; Ь) Ац5 дег 
Зціїійштя.Ї Негаїг йБбег Місоіацє Нобої, уосп Іу. ЗкебепКо (Зсріця5), З. 1--60; 
6. Віріоєтарбіе, 5. 1--46. 

іннан йеє ЦІХ Вапаеє, 1. Дег Беїйїсе Кіептеп5 іш Срегзопеєця, Веї- 
ісйсе хаг Сезсрісріе адег айтивзізвеп Іесепде. Х. Ріе УУіебдегаційпдцпє дег Ве!ї!- 
аміеп де5 Р. Кіетеп5, уоп Дг. Ру. КгапКо (Рогі5евслоє Фоісі), 8. 181--208; 
9. Ууроубку) ца беогеє Среїпубку), Зіадїеп аш5 дйег Сезсрісрів дйег ПОтаїпе 
іп ХУП 9бгр., усп В. Негазуштбик, І--ПІ (Когізеїсцоє Фоієр), 8. 1--40; 3. Веі- 
ійєе сиг безспісііе дег Уоїк5ремерцпєеп іш .. 1768. П. Кіпісе АКіеп5ійске йфег 
діє Треіпабте дег Мбасбе дег Кі)еуег Кібзієг ап деп Вемерцпвеп дйег На)датакеп 
іт ХУПІ бгЬ, шіїсеїейй уоп 8. НгиббепКо, 58. 1--16; 4. Мізсейапеа: 5Зупойия 
ргоуіпсіаїїє асіа Уаг5ауіае ап. 1561, шіїсеїнеїш уосп АЇ, 8пВКо, 8. 1--17; 6. ЖУУ/із- 
зепзсбаййїсбе Сбгопік: Апібгороїоєіе пра Агсрйоіокіє іп дег угезіецгорйісбею угі8- 
зепосіайісйед Іійегавиг дег Іеїсіеп Чайге, усп 7. Кихеіа, 5, 1--65; 6. Вібіобта- 
рійе, 9. 1--38. 


іпнан дос ІХ Вапсіесв. 1. Дег Бейісе Кіетепі іт Срегсопезия, Х. Ріє 
ХУіедегаційодипє йег Веїциівп йе5 Неї). Кіетеп5, топ Дг. Їу. ЕКЕгапКо, 5. 
909--256; 9. ОКтаїпізсрпе Козакеп ап дег бтепг5среіде дез ХУПІ аг. (1591--1603), 
усп В. РошапувбКуф, І--ШІ, 8. 1--32; 3. ХупоуЗку| пп Сеогє СптеїпусКу), 8іш- 
дієд ацяє дег Сезсрісійе дег ЮЖкгаїпе іа ХУП 9. уоп В. Негабугабик, 
ТУЖ-ХІ, 8. 41--70; 4. Мізсейапеа: Опбседгисків Седісіів уоса Агіетоузку) - Ниіак, 
тійїсеїпеїй уоп 1. Воштапбик, 58. 15-14; 5. УУіззепзсрайспе Сргопік: Екрпо- 
отарпіе іп дег туезіепгорйізспеп млізвер5сбаййіспеп ІШіегаїцг дег Ісіліеп ЧаЮге, уоп 
7 Кизеіа, 8. 1--26; 6. ВібШостарбіе. 


івнан де5 |ЦХІ Бамаіеє. ОКтаїпізсбе Козакеп ап дег бтепоєсПпеїде дег 
ХУЇ цай ХУП Зарть. (1591--1603), уосп В. РрошапувбКу), ТУ--У, 58. 33--64; 
2. Кіп Уогійиіег дег Кігсріїспеп Юпіоп уоп 4, 1596 (Вепедїсі Негребі), еїпе 
Кгійзсір - різіогізспе Юпіегецепцпо уоп А. ЗцвКко, 8. 126--177; 8. Кепе Веі- 
ігдуе сиг безсрісіів йег УМегіайепо дег гизвієспеп Веєівегипо хи йег ЮКгаїпе 
(1726--1737) хоп І. Дрдуддога, 8. 1--40; 4. МізсеНапеа, 8. 1-5; 5. УМіз5еп- 
зсраййсбре Сбгопік: Кірпостарбіє іп дйег угезіецгорйізсреп туіззерзсрайНісреп Ііїе- 
гафиг дег Ісідіеп Фаїге, уоп 7. Кихеіа, 8. 1--25; 6. ВібПортарііе, 8. 1--38. 


імван Феє ІХІ Вахагсз, 1. Веінгасе гиг Сезспісіїв дег ХоїЇкбремерипвеп 
іт 9. 1768. Еіп роіпізспеє Седісрі йрег діе Меїхеіві іп Оплапі, шіїхеїбеїй, уоп Рг. 
Іу. ЕгапКо, 8. 1-40; 2. ОКтаїпізспе Ковакеп ап дег Степлєсреїде дез ХУЇ 
ші ХУП Заргь. (1591--1603), чоп В. Рроштапубку), М1--Х, 8. 65--118; 3. Мі- 
зсеЙапеа, уоп А. Кгудапоу8Куі цод М. НгеицбеубКу), 8. 1--5; 4. УУіззепясбайї- 
Пере Сргопік: ПЮерегзісрь дег Дейзспгійеп Їйг йа5 9. 1903, 5. 1--64; 5. Вібіо- 
сгарбіе, 8. 1--384. 


Іізнай йеє І-ХНІ Вапбеє. 1. ВиШепізспег Вацегпіапдазішти ап дег ппса- 
гізсре Степге іп баїгіеп іт 4, 1843--9, уосп І. КгеуебКуї, 8.1--26; 2. ПКкгаїпізспе 
Кобвакеп ап дег Степі5среїіде дег ХУЇ цпда ХУ ТаНнг. (1591--1603), уоп В. Ррота- 
пубКку), ХІ--ХІП, 8. 115--136; 3. Акіеп5заттіцпє 2аг безсбісбіе дег 5807іа1- роїбі- 
зспеп цпй дКопоглізсреп УегіпаНніззе дег УУезі- Юкгаїпе, уоп М. НгибеузкКуі, 
Егзів бегіе (1361--1530), 8. У-Н1--46; 4. Мізсеїапеа, уоп Дг. І. КгапкКо, І. Во- 
тапбиКк под У. НпайіупцК, 8. 1--12; 5. ХМ/ієбеп5спаїНісре Сргошік: Перегзісрі дйег 
апігороїовізсреп цай агспдоіосієсреп Леїєзсігійеп Гйг даз 9. 1903 хоп 7. Кихеіа, 
5. 1--20; 6. Вібійостарбіе, 5. 1--33; 3. Ітпрайвуеггеісвпіз дез ХПІ Табтеапеез 
дег МіНбейцавеп дег беубепко Сезеїїзсбай дег У/ісбепеснайеп, 8. 1-92; 8. раї 
дег І--Т.ХІИ Вдоде дег МіНбейшпеег (децієсі), 8. 25--83. 


ївіпаї феє ІХІМ Бапаіеє, 1. Виїепізсрег Вацегпіапдазіцтт ап дег 
шпеагієсреп Степхе іп Саїліеп іп деп /. 19493--9, уоп І. КгеуесбКу|, 5. 27-58; 
2. АКіепзацпитідпє хиг Сезсріспіе дег 507іа!- роййізсрер цпа бдКопотізснеп Уеграї- 
піззе дег У/ез,ктаїпе, уоп М. Нгибеуз8Куф). Ег5іе Зегіе, 8. 47--94; 3. ОКктаїпізсіпе 
Козакеп ап дйег Степоєсреїде де5 ХУ! ипд ХУП1 Чабг. (1691--1603), уосп В. 
Дротапубку), ХИІ--ХУ, 8. 187--171; 4. Мізсе5йапеа, уосп У. НапафішцК, Рг. 
1. КгапКо, 5. еїгтетоу, 5. 1--11; 5. УМ/ізбеп5спаййіспе Сргопік: Енппоєгарбіе 
іп еп ррейвсгітей Гйг Ча5 4. 1903, уоп 7. Китеіа, 8. 1--15; 6. Вібіоєтарбіе, 
5. 1--49. 


їнбан дес СХМ Вапаіеє. 1. Кіп Уогікдпіріег дег цЕтаїпізсрер ЕНппорта- 
ріїе (Догіап Доіеса-СподаКомякі), хоп В. РротапубсКуі, 8. 1-43; 2. Еіп Веіїгає 
аг беєвсрісіів ФІег Перегзіедеїцпс дег ,ійгкієспеп Ларогоєег" іп5 Кифап- бебіеї, 
уоп 5. Рейіага, 5. 1-11; 3. Маїіегіайїеп сиг Сезсрісрів дез І, етпрегуег Напаєеїз, 
півеїнеїй уоп І. КгуріаКеууб, І--ІЇ, 8. 1--46; 4. МізсеНапеа, уоп М. Нги- 
Хеуб8Куі, І. ЕгапКо, І. ЗохайзКку), 58. 1--20; 6. УУіззеп5сраййспе Сргопік: 
Ейппоєтарбіе іп деп ЛДеїізсігійеп їйг Чаз 4. 1903, хоп 2. Кахе!а, 8.1--17; 6. ВІВІЇ- 
овтарбіе, 8. 1--55. 


Інна йеє ШХМІ Ваваез. 1. РДег Беійсе Кіетеп5 іт Срегзопеєця. 
ХІ. Каїцє деб Пеї). Ківтеп5 іп Мабгеп цпй Низзіапд, уоп Рг. І. КгапКо, 8. 
251--281; 2. Дига ,У/цпдег деє Пеіїї. Кіеппепя", віп Масрігає уоп М. НгибеузКуі, 
5. 1--8; 3. Перегвісіі дег пкгаїпізспеп Гехісовтарбіе, уоп В. НгіпбепКо, 5.1--30; 
4, Ацє депо Шбегагієсреп Масііаззе дез Вазійи5 ПпубКу), тісеїеїй хоп І. Зогай- 
5Ку), 8. 1--60; 5. Мізсе5апеа, уоп 7. Кихе|а, І. Кгуріакеууб, М. Нгицбеу- 
3ку), 85. 1--8; 6. УМіззепєсрайййсре Сргопік: Ферегзісівй дег Деїзсртійер їйг аз 
1904, 9). -- Ріе цКгаїпізсрпеп Леїізсртійен, 8. 1--15; 7. Вібіовтарріе. 5. 1--54. 


, іпнан Феє І-ХИІ Вапаісеє. 1. Майегіаїїеп гаг Сбезспісбіе Дег пакгаіїпізспеп 

І егашштєргасїе, уоп Ргої, У. Регеіл, 5.1--32; 2. Веіїйгйсе сиг Кеппіпіз дез еїппо- 
отарбізспеп Теггіїогіштв дег Вийпепеп Прпоеагпз іп дег бедешуаті цпад Уеггапрепреїі, 
чор Дг. 5. Тотабіубвкуі, 1, 8. 1--18; 3. РДег цабагізспе Копіє Маїйіає Когуїп 
(по дег 5іауїзсреп Уоїквдіспіцік. Кіпе Апаїу5е дег пі 5еїпетп Хагпеп уегрипдепею 
Мобіус, уоп 2. Кихеїа, І--У, 8. 1-65; 4. Мізсейапеа уоп І. КгуріаКкеууфй, 3. 
Ногдупз3Куі, Т. ВеуаКомуб, 8. 1--8; 56. Міззепзспаййспе Сргошік: а) РДіагіцт 
дез Р. У. У/івіеміскі аїє Опеїе Кйг йіе цКгаїпізспе Сезсбісріе, топ ТП. Згірпу); 
р) Раз 8сіцімевеп Опбаго5 цод діе Вціпепеп, уоп 58. ТотабіувКуі, 5. 1--13; 
6. ВібШовтарріе, 8. 1--68. 


інпаї: фбе5б ІЕХМН Вамгаеє, 1. Дег Беійсе Кіетеця іт Срег8 )пезця: 
уосп Дг. І. ЕгапКо ХІИ. "Тгадійоп йрег деп Неї). Кіетеп5 іп УУ/езіептора, 
Апраоє, 5. 281--310; 9. РДег ппсагізсре Кдпіє Маїріаз Когуїп іп 4ег зіауізсреп 
УоіКвзфісрішоє, уоп 2. Кихеїа, УЇ. М. Когуїп Реї деп Зіоуепеп, 5. 50-82; 83. Діе 
КопієїпПбоїег Напаєзсргій іп дег Перег5еїсцпє уоп МагКіап ЗабКкеууб, тії 5еіпет 
КгКідгирсеп цод Вепегкипреюп, тіксеівіїї усп М. Тег5аКоуес, 5, 1-43; 4. Міз- 
сеЙапеа усп І. КгуріаКкеууб ца М. НгцбеувзКу), 8. 1--9: 5. УМіззепзспаййісре 
Стоп; СОерегзіспі дег Лейзсргійеп Кйг да5 9. 1904, 8. 1-40; 6. Вібіоєтарбіе, 


іпнан дес ШХІХ Вапаеє. 1. Уогуогі, усп М. НгийеубКу), 8. 5--6; 92. 
Оерег дїе ВБуйтік дег икгаїпізснеп Уоїк8Недег, уоп Р. Коїезза, 2. Перетзісіі дег туі5- 
зепзсраїйсреп Агрейеп йфег деп грубпізсбеп Ваш дег цКтаїпізсреп, єго55гцязізспеп пипд 
зегрівзснеп Уоікзііедет, 8. 7--80; 8. регицпбагізсне Копіє Мафіаз Когуїп іп дег 8іамізспеп 
Уоікздїсрішає, уоп 7. Кцхеіа, ХІ ц. УП М. Когуїп феї деп Зіоуепеп, 5 31--69; 4. 
УКгаїпе іп дег егвіеп Наїйе дез /. 1738, уоп І. ОЗудйога, 58. 70--83; 5. АКіеп- 
заттіциє 7аг Сезсрбісріє дег зогіаі ройкієсбеп шцпай бКкопотізспеп Уеграінівге дег 
М/езі-.Юкгаїпе, уоп М. НгцбеубКуі, Дмеіїе Зегіе (1631-1514), Мт. 81--139. 5. 34 
--166; 6. Мізсейапеа, уосп І. КгеуесКуі, І. КгапКо, І. Зогсап8Ку), 8. 167--171; 
7. Міззепзспаййсре Сбгопік: Перегзієрі дег апібгороїовізспеп пай агсераоіовізспеп 
Леіїзсіьгійеп Їйг фаз 7. 1904, уосп 2. Кихеіа (8сріцяз Фоієі), 8.172--198; 8. ВіБіїо- 
старбіе, 5. 184--913; 9. ІпПраНбуеглеісрпіє деє ХГУ афгеаврєеє дег Мінбейшаєеп дег 
Чеубепко-Се5еїйзсрай дег Уізвепзсрайеп (Ва. ЕХЦІ-ТХУШІ), 8. 214--230; 10. Іп- 
рай дег І-ІХУПІ Вапде дег МіНбейипееп (депієсі), 5. 281--240. 


інбаії: дес ІХХ БапаіФеєв. 1. іпіаїї дез Вапдез, 5. 3--4; 92. Дра5 Гіед 
уоп Весбк пад Юпгесбі, еіпе ШНегаїцт-Бізфогізсне 5іпдїв усп ЮДг. І. КгапкКо, 8. 5 
--70; 3. М апп хигде Ілфагіз Зсрепкипевигкипде їйг діе Каїедгаїе їп Диск Гаїзі- 
йліегі9 Кгйіївспе Мобіг усп М. НгибеубКуі, 5. 71-72; 4. Ац5 дег МабіБемеєииє 
і» Озієаїіліеп іш 2. 1848 (Ріе У/абі дев Тхап Карийбак) уоп І. КгеуебКу;, 5. 73 
--86; 5. Дег цпсагізспе Копіє Майбіає Когуїп іп Фйег зіауізспеп Уоїкедісрииє, уосп 
7. Кагхеїа, ІХ--ХІ (8сПІаяз), 8. 86--113. 6. Раз Догі Мкапес іта АЇї-Загарогег Ве- 
гігке. Вевііййсе сиг Сезсрісіе еіпе5 вайлізспеп Фогіез, шіїсеівії уоп М. Ддифгус- 
Ку). Біпіейиоє шо АКіепзатипіцоє Мт. 1--ЬЛ (пліб еіпега Зімайіоперіап), 5. 114-- 
167; 7. Мізсеїапеа, уоп 1. Ррдудйога, І. Кгуріакеууб, І. 5Зосап3Куу, 5. 168 
--176; 8. У/ізвепзспаййіспе Сргопік: Серегзісіпі ЧФег апіпгороїовієсбеп шпа агерйо- 
Іорієспеп Лейзсбгійеп Їйг аз 4. 1904, уоп 72. Кизеїа (5сПіцяз), 8. 177--190; 9" 
ВірНовтарііе, 85. 191--240; 10. Аппопсе, 5. 241--244. 


їаїаї: Чбеє ШХХЯ Вавмаез. 1. Тара дез Вапдез, 5. 3--4; 2. Ріе шКгаї- 
пізспе Кгасе іп йег Веіепсбішає еіпез роїшізсреп Рісбіег5 дез ХУП Логі,, уоп У. 
Реген», 8. 5--91; 8. Диг Сезспісрбіе де5 цКгаїпізсреп Кгірреперієеїз, Шегаїцт-Пізіо- 
гізсре 8ішдбіва цад Маїегіаїїеп уосп РДг. І. РгапКо, І--П, 8. 92-43; 3. Церег діе 
ВРуйтік дег цЕтаїпізепеп Уоікзіїедег, усп Р. Коіезза, Ш Кайміскішоя дег ВБуйтік 
іа дег икгаїпізспеп Уоікздїспішоя, 5, 44--96; 5. Раз Догі Мбапес іш АЇ-5атрогег 
Вегігке, уоп М. СаифгусфКкуі, АКіепзататиіців, М. ТІУ--СУМІ, 5. 96--133; 6. Ацз 
Дег пецезієп ишКгаїпізспеп Нізіогіосгарііе (Єйдгизвіапдй, уоп А. евутшепКо), еїпе 
куйівзспе 5їидів уса І. Ойдудйога, 5. 134--157; 7 МівзсеПапеа, уоп М. Нгцбеу- 
5Куі, Е. НоіїубиК, І. КгеуебКуі, 5. 158--1656; 8. М/ізвецєспаїйсрпе Сргопік: 
Ефповтарбіє іп деп угезіешгорйїзспев Леіїзсбгійер Їйг дає 4. 1904, тій еіпівеп Кт- 
ойпановеп Їйг баз 7. 1908, уоп 7. Кихеїа (Зсіи8є Гоісі), 5. 166-194; 9. Вібііо- 
остарііе, 8. 195--940; 10, Аппопсе, 5. 241--244.. 
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іінан дев ШХХІП Вапаеє. 1. Гоїаїв дез Вапаез, 8. 3-4; 9. Еів Вів! 
Чек Зіайісбетеіпде УІадітіг уогі 9. 1894. (КаКзітіїв дез Вгіеів8 ой де8 Зіедієй)з), 
упіїсеїпвій уоп М. НгибеузКу). 5. 5--9; 8. 2аг Сезсрісійе дез цКгаїпізсрпеп Кгір- 
репзрієїв, Шеегаїат-різіогізсбе Зіцдіеп цапа Майїегіайїеп уоп Дг. Ї. ЕгапКо, ШІ--У, 
5. 9--79; 4, Черег Фе ВПуйптік дег пКгаїпізспеп Уоікеїедег, уоп Р. Коїезба, ПІ. 
РР зупіакйївспе Еиц88, 8. 80 - 111; 5. Диг Севспісііе дег Трейшайте йег 
сайгізснеп Виїепеп ат ЗіауепКоратеззе іп Ргає іт 4. 1543, шіїсеїреїй уоп І. 50- 
зап85Ку), 8. 119--1231; 6. Ріе Напаізсбгіїев йег Зоріпіеп-Каїедгаїе іп Киіеу, еіпе 
Оерегвісбі уоп 5. Мазіоу, 5. 122--140; 7. Ріе Уесгріпдипо Фез Зап шій дет Дпі- 
зіег по дег Кізлеіі, уогіймйреє Копліациїка уоп г. 5. Вифпуєку), 5. 141; 8. Мі- 
зсеїапеа, уоп І. ДХудйога, Ї. КгеуебКку), Ї. КгуруаКкеууб, 5. 142-447; 9. 
УУізберзспаййіспе Сбгопік: Екбпоєтарііє іп еп угезіедгорйізсрей Леіїзспгійенп ог 
даз У. 1904, пік еіпієеп Егайпацпєеп Їйг да5 4. 1903 уоп 7. Кихеїа (8сііцяб), 5 
148--184; 10. Вірійоєгтарііе, 8. 195--240. - 

іпНнан дез ДСДХХІЙ Ваваеє. 1. Пара! дев Вапдез, 5. 8-4; 92. Лиг Се- 
зсрісріє де5 цКкгаїпізспеп Кгірреперієїз, Ійегаїаг-Пізбогівеїе Зішдієп шпд Маїіегіа!іви 
уоп Дг. І. КгапрКо, УЇ--Х (Є8сРріцяз), 8. 5--62; 3. Перег д4іе ВПубпік дег пКтаїпі- 
зсреп УоіКзіїедег, хоп Р. Коїеява, ГУ. Перегзіспі дег ІШіедегіогілеп дйег цКга- 
іпієспеп  Моїкздіспішис, 5. 60 -- 118; 4. Фіе  Стоєззіатіїйе іш ФРогіе МЗапеб 
(Вехігїк АЙ Яагаріг іп Озісаїїіеп), уоп М. ДцфгубсКуі, 8. 119-194; 5. Лиг 
(езсрісїке дег Огсапізаїїоп дег Мабіопаїсагдеп іт 5. 1848. Ріе роіпізсіюв о Пераїев 
МаНйопаїкагде іп Зіапізіал, хоп І. Кг еуевКуі, 3. 125--149; 6, Апіоріоєтарбіе еіпез 
ст.Каї. Ріаггетгв уоп дег Рібгезе Сроїга аце Фег егзіеп Наїйе йег ХІХ тії, паіїде- 
неї чоп І. Кгуріакеууб, 5. 148--1567; 7. Мізсеїапеа, уп М. Нгибеувку), В. 
ДаКкіуп8Куі, І. ЗохапзКуі, 5. 158--166; 8. Мізвепвсбанйспе Сртопік: Пебетзісрі 
дег 7 своей бйу йаз 7. 1905 -- Ріе шКтаіпівсбеп Деїізсбгійеп, усп І. Оу д20- 
га чий Й КгеусбКкуі, 5. 166--186; 9. Вібіостаріе, 5. 187--938, 10. Аппопсе 5. 
99-- 

іпнаїн Фев ІХХІМ Вайаез. 1. паї дез Вапдез, 5. ШІ--ТУ; 2. Зирі- 
Пахиоє Уібтомов дез Вапдез дет Ргої. УЇадітіг Апіопотуб шод звіп Рогітбі моп І. 
Тцб, 5. 1--4; 3. Лиг Віортарііеє Фез Меїгороійеп Опізірбог Ріуобка, уоп М. Нги- 
ЗеуаКуї, 8. 5-- 9; 4, Діе Юбігегпеп Кігспеп іп дйег ЮКгаїпе шод ївге Туреп, уопі 
У. Зеегракочакуі (тій 925 Рійпеп цод АБріїдцпєеп), 8. 10--89; 5. Дерег діе 
ВБубтік дег октаїнізобаю Уоік5їйедег, уоп Р. Коїебза, ТУ. Перегвісрі дег І едег- 
їогілеп дег цКгаїпізспеп Уоїквдїсп шо, 5. 38--68; 6. Жив йега Киїнагейей ший туіє- 
зерзспайШсреп Гереп дег ЮОктаїпе іп дег Мібе дев ХІХ Лігр., уоп А. Нгибеуз8кКу), 
8. 69--92; 7. Дає Догі МЗапеб іт АЇ-Затрогег ВегігКе, уоп М. ,афгуску). АКіевп- 
зататиішив, М. СХПІ--СХИІ, 8. 93--128; 8. МівсеПапеа, уоп Дг. В. 8бигаї, Ог. У. 
Регеїх, Дг. І. ГМгапКо, 8. 199--149; 9. У/іззеп5спаїйспе Сргопік: ФПерегзіспі дег 
7 еізсптійеп (йг фаз 7. 1905 (ЗеПшєв), 8. 150--198; 10. ВіБПортарфіе, 8. 199--942 
11. Аппопсе, 8. 248--944. 
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Газета політична, економічна і літературна 
виходить у Київі що дня, окрім понеділків. 
Рік видання другий. 

»РАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні газети: дає 
щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літератур- 
ного на Україні, в Росії й по чужих землях; звістки про всякі сьвітові події; 
поезії та оповідання; фелєтони: політичні, наукові і белєтристичні. 

.»РАДАЄ має власних кореспондентів у Петербурзі, Москві, Харкові, 
Одесі, Полтаві, Чернигові, Херсоні, Житомирі, Камянці- Подільському, і по 
иньших містах України та Росії, а також і за кордоном: у Львові, Чернівцях, 
Відні, Парижі і Берлині. 

Особливу увагу звертає ,РАДАЄ ка місцеве життє провінції. 

Умови передплати: З приставкою і пересилкою: на рік б карб., на пів- 
року 3 карб. 25 коп., на 3 міс. 1 карб. 75 коп., на міс. 65 коп. За границю: на 
рік 11 карб., на півроку 5 карб. 50 к., на З міс. 2 карб. 75 к., на 1 міс. 1 карб. 

Ціна окремого 25 4 коп. За зміну адреси 30 коп. 
Хто передплатив газету на цілий 1907 р. тому висилатиметь ся ,бловарик 
чужих та не дуже зрозумілих слів" В. Доманицького і бтінний календар на 1907 р. 
Адрес редакції і головної контори у Київі, Велика Підвальна вул., д. 6 біля 30- 
лотих Воріт. ТелєФон 1458. 

. | Передплачувати й купувати на роздріб РАДУЄ, окрім контори (Вел. 
Підвальна 6), можна ще по сих місцях: у КИЇВІ: в книгарні ,Кіевской Ста- 
риньє, Безаківська ул., ч. 8. У НІЖИНІ в книгарні п-нї Чекмарової. у ЛЬВОВІ 
(Галичина) в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка, ул. Театральна, ч. 1. 

Редактор М. Павловський. Видавець Е. Чикаленко. 








ВІДКРИТА ПЕРЕДПЛАТА НА 


ЗРІДНИЙ КРАЙ 


Тижнева українська часопись політична, економічна, літературна і наукова. 


У часописі заведені ось які відділи: 1. Що потрібно для нашого на» 
роду, Особливо для селян хліборобів і всіх трудящих людей. 2. Що дієть 
ся на Україні, також в Галичині й на Буковині. 3. Що дієть ся в цілій Росії. 
Звістки зі столиць. 4. Що дієть ся по чужих землях, що єсть там доброго, 
що й нам би годило ся. 5. Звістки й листи з ріжних городів і сел (про зем- 
ства, товариства, про все що дієть ся доброго й лихого). 6. Наукові статі 
і звістки (Історія, література, медицина, ветеринарія, сельське хазяйство, про- 
мисли й т. д.).7. Оповідання, вірші, фельєтон. 8. Дрібні звістки (про заробітки, 
торги, ціни 1 т. д.). 9. Бібліографія. -- Запитання читачів і відповіди редак- 
ції про всякі діла: судові, хазяйські та иньші. 10, Оповістки усякі.-- Хто під- 
пишеться на цілий рік, той получить такі безплатні додатки: 1. Дві картини 
звісного українського художника П. Ю. Сластіона: ,Кобзарь-, , Гайдамаки". 
2. Український калєндар ,Рідний Крайх на 1907 р.-- Передплата за часопись 
на рік 3 карб., на пів року 1 руб. 80 к., на З міс. 1 рук., на міс. 35 к. з пере- 
силькою, окремі числа по 8 коп. За кордон на рік 4 карб. - Просьвітам, на- 
роднім і шкільним читальням, товариствам: Січ, Сокіл і ріжним народнім 
просьвітним товариствам на рік 3 карб. 25 коп. -- Книгарям комісіонних за 
передплату на рік 59/,, За продаж окремих чисел 259/, -- Листи і гроші за- 
силати треба на, адресу: ПОЛТАВА, Протопоповська ул., ч. 41, редакції ча- 
сописі "БІДНИЙ КРАЙ». -- Редактор-видавець М. Дмитрієв. 
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МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ 
в році 1907 виходить в двох виданнях 
львівськім і київськім. 

Містить белєтристику оригінальну й переклади -- повісти, 
оповідання, драми, поезії, статі з української історії, літератури, 
суспільної економії й иньших областей знання; огляди літератури, 
науки й суспільно-політичного житя; критику й бібліографію. 


Передплата 6 рублів -- 16 корон. 
За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк. 


Реданція й адміністрація у Львові, ул. Чарнецького, ч. 25. 
(Цетреге, Сгагпебкурзіг. 26, Апгвідег їйг Ційегаїиг шпд УУієверзсрай.) 


За виданнє київське відповідають як видавець Мих. Грушев- 
ський, як редактор Фотий Красицький. 


Редакція й адміністрація в Ниїєї, ул. Прорізна, ч. 20. 
Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, виносить: 


В Австрії зв пересидкою на чверть року: 6 корон (на першу чверть 
року передплата не приймаєть ся), на пів року 10 кор., на цілий рік 16 кор. 

В иньших державах по обчисленню пересилки. 

Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 сїчня н. ст. 
б кор., З цьвітня н. ст. 6 кор., З серпня н.ст. 4 кор. 

Нові передплатники на 1899--І906 р. дістають убї книжки, почавши 
від І-ої за ціну Іб кор. І-ого річника (1898) перші чотири книжки вичерпані; 
за ціну 2 корон (6 руб.) можна дістати кн. 5--І2, з додатком початків статей, 
що їх продовження містять ся в сих ккижках. 

- Поодикокі книжки коштують 2 кор. 

З двох перших здекомпаєтованих річників продають ся поодинокі! 
вантжки по 40 сот. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передилату по виході 
«пижпи, дістає падежні книжки при найблившій розснаці. 


ПОЧИНАЮЧИ 3 1907 Р., БУДЕ ВИДАВАТИ СЯ У КИЇВІ ЖУРНАЛ 


УКРАЇНА" 


Замість (КІЕВСКОЙ СТАРИНЬІЄ". 


Журнал цей буде складатись з двох частин, які будуть входити 
у кожну щомісячну книжку: 1) наукова, де знайдуть собі місце статі, при- 
сьвячені розділам історичним, літературним, етнографічним, економічним і со- 
ціяльним. 2) літературно-публіцистична, яка буде давати, крім української белє- 
тристики, статі про сучасні питання, особливо-ж про ті, що мають звязок 
з життєм України. Статі друкувати-муть ся переважно на українській мові. 
Журнал буде виходити що місяця книжками аркушів в 10--12. Передплата 
на рік з доставкою 7 карб., а без доставки 6 карб., за границю 9 карб. Адреса 
редакції: Київ, Треицк. площ. Народний Дом. 

В 1907 р. редакція ,Україна" буде видавати ,Словарь українського 
язика", зібраний редакцією журнала ,Кіевская Старина". Сей , Словарь" під 
редакцією Б. Грінченка, заслужив 2-у Костомаровську премію від, Російської 
Академії Наук. Весь ,Словарь" буде уміщатись на 150 друкованих аркушах 
середнього октава. Поділений він буде на 4 томи. Ціна за всї томи 7 карб,, 
а для передплатників журнала ,Україна" 5 карб., коли гроші сії будуть ви- 
слані разом з передплатою на журнал. Кожний том висилати-меть ся перед- 
платникам зараз після виходу його з друку. Перший том вийде в місяці 
марті 1907 р. -- Редактор-видавець В. Науменко. 
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Рибіїсабіопет 
дек Звубепко-безеівспаїі дег М іззепзспа еп іп Бетрего 
Сзагпеонкі-(Завзе 26, 


Мішреіїцпреп дег Зеубепко-Сіекейясбай йег М/ізвервена Їзп, гейідієгі уоп Ргої, 
Місбаєї Нгпвеузку), Біз іеіхі егзсріепеп Вде 1--ЇХХУ (бевсійісіе, Агепаоіоріє. 
Еібподгарбіе, Зргаспе шпй ІіНегаїцгревепісііев, Безопдетя фег ЮКгаїпе). Ргеїзв: 
Вде І--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іейег ууеіїеге Вд. (ацсії зерагаї каобісі) З Кг,, 
ва. ХХПІ--ХХІУ (Дорреїбаод) 5 Ки, ВА. ХХХІ--П ц. ХХХУ--УІ (Форреї- 
Ьапде) а 6 Кт. - 

Рибіїсаїїопеп дег Яесіїопеп ипад Сотітіззіопеп фег Зеубепко 
(езеїїзсрайї : 

А. РДіе Бізіогівзсь-ріі.озорбівсбе Зесіїоп рабіїліетіе Бія івілі: 

1, Кепе Віпде їргег Веїігаєе (2Бігпук ізіогубпо-Віохойблої зексуї) В. І--ІУ 
и. УІ--ІХ епі. еіпе безебісініе Фег ДКкгаїпе удсп Ргої, М. НгицбеузкКу| (І. Треїї 
різ Апіапе дез ХІ абгі., П -- біз Мійе дез ХІШ Чабг., ПІ--ТУ Бія хат ). 1340, 
УІ-УП біз хи 4. 1569), УПІ--ЇХ Уегіазвипк шод зогіайе Уегійітівзе іш 
ХІУ--ХУП гі, Ргеіз І, Пи, У В. а 4 Кг, Ши. ІУ В. 5 Кг., ХІ и. УПВ. 
4:50, УШ и. ІХ В. 450. Ва. У. епіраїї Маїегіаїїеп хиг Киїогееявсіпісіів 
баїіепє5 і ХУПІ--ХІХ Чабгі, Ргеїз 2 Кг. 

2, Нівзіогіязспе ВіБії оїнек, Біз іеілі егєсрпіепеп В. І--ХХІУ, 

3. Юкгаїпізср-гиїпепізсіев АгеПріу І Вапд: Гіе Напаясігійеп Чеяє Ми- 
зйштя дез ХМагодпу| Дота іп Шетабегеє -- З Кг. Ш Вапд: Маїіегіаїеп хиаг бе- 
зспісріе дез Вацегпіціп5 пп дег Оекопотік байзіеп5 іт ХУШІ--ХІХ 954ї. 
-- 8 Кг. 

4. дигідівзсрпе ЛеїівсПпгіїі, Ріє усі! Х Вче, а 2 Кт. 

о. Ллагідівзспе ппад бкопошізсте Леіїзсігіїі, Ріє ісіл: ІХ Вде а З Кг. 
6. Зигідівзсіпе Вібйоїек, Бія іеіл: ПІ В. а З и. З Кт. 


8. Біе рріїоїоріясіе Зесіїоп риїіїгівгіе Різ уеілі 9 ВЧе їйгег Веіййшйде (2Бігаук 
Шоїіовійпої зексуї), епіпайепід: Ва. І. пад ТУ. віпе Віоєгарійіе дез пкгаїпізспеюп 
Дісбйеге "Тагаз беубепко, уоп А. Копізку), Ргеіз й З Кт, Вд. П. п, ШІ. Абрап- 
Фипреп айз де бебіеїе фег шкгаїпізспеп  Уоїкзкипде шаад Іліегайцг, убп 
пан Уражоцандо кі куті А п ад У. Ріе кала Че 

ке, уоп І. Уегебтаїзку), б Кг. Б. УІ. АБрапдійодеп аце дет беріеіе 
дег шкгаїпізепеп Уоїкзкипде удп М. Дукагіу. рої й Кт. Ва. УП. Абіапаїно- 
сеп ашз Фег иктаїпієспеп Уоїкзкипде шпа Їіегаїшг уоп Місіаві Дгаротапоу 
Боно янв Ргеіз 5 Кг. В. УПІ--ІХ, Діе Коггезропдепо д.). Ноїомаєку;, 

геї5 г, 

ОЮкгаїпізспе ВіБіїоннек, Ва. 1--ШІ. Зйпиштйїсне МегКе уоп 9, у. Кед'Коууб, 
84. І. бедісріев, Ргеїз 6 К»., В. П. Кггйрійосеп, Ргеіз 4 Кг. Ва. ШІ. Дгатпа- 
йвспе М/егке 1А ТПеії, Ргеїз З Кг., 2 ТНеїї, Ргеїз З Кі. 


С, Дріе такбретабвівзсь-паїнгууібззевнозспавіЇісь-штедісіпізспе Зесіїою 
рибіїлігіе Бі5 |еі2: 11 Вапде ібгег Веїіїгйсе (2Бігпук). Ріе Беїйеп егзіеп Вападе 
Ковіеп а З Кг. Ва. ПІ-- УПІ етвсбіїепеп іейег іп сугві АБіБеішшпсеп, іефе 
цпіег еіпег Безопдегеп Ведасіїоп; іе тпаїнетайксі-паїптууїзвепзспайШере 
гей. уоп Іу, Уегсіпгаїзку) шпд Уад. І.еуіску), Чіе шедігіпіяспе гей, уоп Рг, Б. 
ОхагКеууб. Ргеіз |едег АБЕПеіїшиє 2 Кг. Вапде ТХ--Хі а 5 Кг. 


Ї), про, РОДЕЖеНОнУр ноу Соттізвіоп рибіїгіегіе Біє |еїх:  Гоїдепде 
егКе: 

1. Опеі)еп хиг безсрісріе дег ОКгаїпе, Н4. І (Пазітаййопеп дег Копі- 
сійспеп Дотйпеп іп еп Вегігкеп Наїуб пп Регетпуєі убті . 1565--66); Ва. 
П (Глазігайопеп дег Кбпів). ропійпеп іп деп Велігкеп уоп Регетузбі пай Запок 
іт 9. 1565); Ва. ПІ (Плізігаїйїопеп де Копісі. Допійпеп іп деп Веглігкеп уоп 
Сьоїт, Веїх цпд Іегарегя іти ). 1664--5); Ва. ТУ ц. У (Саїіізспе АКіеп апя 
деп 2. 1648--1659). ВА. УП (Тлізігаїїоп уопі 4. 1570). )едег ВА, Козіві 4 Кго- 
пеп, Ш Ва. 6 Кг. 
2. репктйіег дег цКгаїпієсбнеп Зргасіе попа І,ііегаїик. Ва, І, 
АШезіатепіїсбе Арокгурпеп; Ва. П, Меціевіатепійїспе Арокгурреп А, БЕуап- 
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1. раз ЕійподгаріізснеЗаттеїметк Сеооргайсту) спор м уми 
й егєсііепеп 19 Вапде. Ргеіз ВА. 1--ТУ п. УП-Х шо. ХИ--ХИГ а 3 К 

5 У-Уїі и, ХУПа4Кт. Ва. ХУЇ и, ХХІ а 6 Кг. В4. С й З Ктопеп Ц 
х 2. Маїегіаїеп сиг икгаїпізспеп Еіппоїовіе, В4. І, Ргеіз 8 Кг, (Епібаї 


1 реа по Чег шк. Кієспег їп фег Доргиайда, фег даїігівспеп. Кітвсйовг Чвух., 
г ї еіпе АБбапдїйпа йбег Чіс Гагрідеп Озіегеїег, їпге Негяівіїшад 
г | он, тії 13 спготоїйпортарбієснеп Таїеіп цпо гаПігеїснеп овтебоден 


7 "оте - Вгацсії, гейсібзе Уогкіейипреп нем; тій йрег 300 ШІ 

| о В4.ШІ,4 Ко. (Хепе агерйоіїорізсре Кипде, Уоїкзкаїепаег, Аш5 дег раїіх. Моїка- 
СТ о іпфикіме, Носіеіїзйедег шпі бергацене а. й. бошу. Сегпунім, ФДіе Со М 

ОДН йопеп дег Рогі)дрепод іп дег ЮКтаїпе, Ва. ТУ, 4 Кг. Піе цієп (хугейег Р 

біо 384. У, 6 Кг. Ріе Нихиіевп (гійег Тімеії), ВА. УП. Фіе Нихиїеп (уіегіег 


Ті) 6 Кг. Ві, УПІ, Раз Кіпд іп Чег ок. по 


й М йт Техі). Ва. 1, 4 Ки. Ріе Нихпіеп, Гапі, І еціе, Ї.ебепяугеіве, б 











гро безеїї5спайїі, епі. діе Бегісійе і Трабіркеїі. Чег 
нн пд Сопипіязіовен ЧегзеїБеп, віпі 4 Маї іш Дайге, 


оо СО ук біо 
' 5 бу | Ук, о и 
зейсні? шли - Арокт урбе. Аровівід /, Екс 
п Арокгурі» енітовіє «Фег геїїш Ро | | 
Ж ХУП Ло. ЦЯ б у Ргеіз 4 Кг., ко ша 5 опеп. п 
з | М Коббекета гріє. іиуевіїегів А Ардгиєк Чек егзівп Мизрабе убті 
я . 1798, Рееіз 60 Неїег. ; Р 7 
ЕК. Їів Еїіппоргарі кВ Соширвзіою рцібківкії 


Арізапїиюреп йбег пецезіе агерйоіодівсе Рипіе, шрег Чіе Тебепе- ші Аго 
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